Sygn. akt XXVII Ca 2501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Wojtysiak

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 3692/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci piec¢
zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Piotr Wojtysiak

Sygn. akt XXVII Ca 2501/17

UZASADNIENIE

Pozwami wniesionymi w dniu 31 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka
z 0.0. w W. kwot w wysokoSci po 250 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za opdZzniony lot, a takze domagala sie zasgdzenia pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie uznal powddztw i wnosil o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasqdzitl od
pozwanego na rzecz powoda kwote 500 Euro z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych za



okres od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania sqdowego.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniosl apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajgc naruszenie

1. art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6Znienia lotéw z uwzglednieniem znaczenia tych przepis6w nadanego wyrokami
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawach C-402/07 i C-432/07 oraz C-581/10 i C-629/10 poprzez
ich bledne zastosowanie skutkujace bledng oceng charakteru prawnego ryczaltowego odszkodowania;

2. art. 449 k.c.iart. 509 § 1 k.c. wzw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie bedace przedmiotem umowy
cesji miedzy poprzednikiem prawnym powoda a powodem moze byé przedmiotem przelewu i uznanie, ze doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoséci na powoda;

3. art. 509, 351" w zw. z art. 58 k.c. i art. 384 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwanej, nie bedacej strong umowy
cesji, nie stuzy zarzut niewazno$ci przelewu czy naduzycia prawa;

4. art. 15 Rozporzadzenia w zw. z art. 385" k.c. i art. 58 k.c. poprzez dopuszczenie klauzuli nieuzgodnionej
indywidualnie z konsumentem, ktora ogranicza wysoko$¢ odszkodowania wynikajacego z art. 7 Rozporzadzenia, a w
konsekwencji uznanie, ze doszlo do nabycia wierzytelno$ci objetej pozwem przez powoda;

5. art. 353" wzw. zart. 58 k.c., art. 384, 385", 385° pkt 2, 3, 4, 8, 10, 14, 19, 20, 22, 388 k.c. poprzez ich niezastosowanie
lub bledne zastosowanie i przyjecie, ze tres¢ umowy cesji, w tym tres¢ nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem
klauzul zawartych w regulaminie i cenniku portalu (...).pl, mieéci sie w granicach swobody uméw, nie zawiera
klauzul niedozwolonych, na ktore moglaby powolywac sie pozwana, a takze poprzez uznanie ww. postanowien za
jednoznaczne,

a w konsekwencji uznanie, ze doszlo do nabycia wierzytelno$ci objetej pozwem przez powoda;

6. art. 510 § 2, 509 w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie wazno$ci umowy przelewu pomimo braku causae tej umowy;

7. art. 511 k.c. oraz 74 i 78 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze przelew wierzytelnoéci, z ktérej Powod
wywodzi swe roszczenie nie wymaga formy pisemnej, a wystarczajacy jest podpis zlozony za pomocg wskaznika
myszKki;

8. art. 56 k.c.iart. 5, 617 Rozporzadzenia z uwzglednieniem znaczenia tych przepis6w nadanego wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach C#402/07 i C-432/07 oraz C-581/10 i C-629/10 poprzez ich bledne
zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227, 233 i 316 k.p.c., w tym poprzez bledne ustalenie
faktyczne, ze roszczenie bedace przedmiotem przelewu nie wynika z zawartej w formie pisemnej umowy przewozu;

9. art. 316, 227, 228, 229, 230, 232 i 233 k.p.c. i dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze doszto
do zawarcia umowy cesji i powdd nabyt dochodzone pozwem roszczenie;

10. art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze wolg stron byto dokonanie przelewu wierzytelnoéci, a w konsekwencji uznanie,
ze doszlo do nabycia wierzytelno$ci objetej pozwem przez powoda;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze skarzaca w apelacji podnosila wylacznie zarzuty odnoszace sie do
braku legitymacji czynnej z uwagi na niedopuszczalno$éc przelewu zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego
przepisami rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Takze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana
wskazywala podnosila wylacznie takie zarzuty. Nie kwestionowala natomiast zasadno$ci samego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zaden zarzut podniesiony w apelacji nie jest trafny.

Strona pozwana podniosla zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazujac, ze cesja dokonana miedzy
powodem P. R. Sp. z 0. 0 a M. W. i U. W. - jest niewazna z uwagi na charakter wierzytelno$ci bedacej przedmiotem
tej cesji.

Z tredci art. 509 § 1 k.c. wynika, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania.

Z reguly kazda wierzytelno$é (pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem przelewu, chyba
ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449, 595, 602, 912 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$é zobowigzania.
W ocenie Sadu Okregowego ustawowe zakazy zbywania wierzytelno$ci odnoszace sie do roszczen z deliktu nie maja
zastosowania w realiach niniejszej sprawy. W rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto wprawdzie charakteru
prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego, w szczegblnoSci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy z
zobowigzania pozaumownego, niemniej Sad Okregowy podziela poglad o umownym charakterze tych roszczen (vide:
uchwata SN z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Roszczenie o zaplate zryczaltowanego odszkodowania
nie jest uwarunkowane wykazaniem winy w dzialaniu przewoznika, ani poniesieniem szkody przez pasazera, gdyz
wysoko$¢ tego odszkodowania jest okreslona wprost i zalezy wylacznie od dlugoéci trasy lotu. Stanowi ono w istocie
rodzaj zryczaltowanej kary ustawowej za nienalezyte wykonanie zobowiazania (umowy) przez przewoznika lotniczego,
stuzacej ,,uproszczonej” kompensacji dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co Swiadczy o
mieszanym charakterze roszczenia), bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek oceny indywidualnej sytuacji pasazera.
Totez miesci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowej. Dlatego tez art. 449 k.c., wylaczajacy
mozliwo$¢ przelewu, powolywany przez apelanta a umiejscowiony w grupie przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, nie znajduje w sprawie zastosowania.

Rownoczesnie zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby przyjaé, ze roszczenie pasazera o wyplate
zryczaltowanego odszkodowania ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalnosci przenoszenia w
drodze cesji wierzytelno$ci. W szczeg6lno$ci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osobg pasazera, albowiem
jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku dla kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialno$ci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spelnieniu
konkretnych przestanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Natomiast okolicznosci dotyczace sytuacji
pasazera takie jak: element przewozu lotniczego, jako cze$ci imprezy turystycznej, czy zmiana planu podrozy poprzez
zaproponowanie pasazerowi lotu alternatywnego, nie §wiadczy o uprawnieniu osobistym pasazera, a jedynie ma
wplyw na ocene zasadnoSci przyznania przedmiotowego odszkodowania.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego pasazerowi przystuguje prawo wyboru czy chce dochodzi¢ zaplaty
odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zby¢ przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskac z tego
tytulu rekompensate.

Chybiona jest takze druga grupa zarzutow skarzacej majaca na celu wykazanie abuzywno$ci postanowien stosowanych
przez strone powodowa w zawieranych umowach cesji z cedentami, bedacymi konsumentami, co w jego ocenie
powinno skutkowa¢ niewaznoécia umoéw, jako sprzecznych z przepisami okreslajacymi zasady zawierania uméw z
udzialem konsumentéw (art. 384 i n. k.c.). W tym zakresie nalezy wskazac na tre$é przepisu art. 513 § 1 k.c., zgodnie,
z ktorym dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy



w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby pozwanemu dluznikowi
przystugiwaly zarzuty przeciwko nabywecy, tj. stronie powodowej, ktére potencjalnie przystugiwa¢ moglyby zbywcy
(tj. pasazerom-cedentom). Przepis art. 515 k.c. stanowi, ze: jezeli dluznik, ktory otrzymat o przelewie pisemne
zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelnil Swiadczenie do rak nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powolaé sie
wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w
chwili spelnienia §wiadczenia byly one dtuznikowi wiadome. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci. Réwniez z powyzej wskazanej regulacji nie
wynika, aby pozwany dluznik mogt skutecznie podnosié¢ zarzuty przystugujace zbywcy przeciwko nabywcy. Takie
zarzuty dotyczace niewaznoSci przelewu albo zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej, moze podnosié¢ jedynie
zbywea i to tylko wowcezas, gdy spelnienie §wiadczenia nastgpilo do rak nabywcy wierzytelnoéci oraz gdy w chwili
spelnienia $wiadczenia byly one dluznikowi wiadome.

Powyzsze rozwazania s3 spojne ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie, z ktérym, w sprawie o
spelienie $wiadczenia z tytulu wierzytelnoSci objetej przelewem dluznik moze stawiaé zarzuty dotyczace stosunku
wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczeg6lnoSci kwestionowaé prawidlowo$é causae przelewu
(vide: wyrok SN z dnia 19 lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny, ze skoro skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub
jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej, oddzialujaca erga omnes, to okoliczno$c ta
moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz
jasna, takze dtuznika. Dluznik nie jest natomiast uprawniony do ingerowania w wewnetrzny stosunek laczacy cedenta
i cesjonariusza, kwestionujac postanowienia umowne nieobarczone bezwzgledna niewaznoscia, w tym zarzuty, ktore
moglyby przyshugiwa¢ cedentowi wobec cesjonariusza, jako konsumentowi.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana spoltka, ktéra nie jest konsumentem i nie laczy jej z powodem-przedsiebiorca
stosunek umowny, ktérego postanowienia moglyby zostaé uznane za abuzywne, nie jest uprawniona do podnoszenia
zarzutow dotyczacych stosunku wewnetrznego powoda-przedsiebiorcy, jako cesjonariusza oraz konsumenta, jako
cedenta, zwlaszcza, ze sami cedenci — konsumenci nigdy nie kwestionowali faktu zwigzania postanowieniami umowy
cesji. To cedenci - konsumenci mogliby powolywaé sie na brak doreczenia im wzorca umownego przed zawarciem
umowy cesji, czyli naruszenie art. 384 k.c., czy tez na fakt sformulowania postanowien umownych w sposéb

niedozwolony, wskazujac na art. 385" k.c. oraz art. 3853 k.c. Skoro zatem konsumenci nie twierdza, ze postanowienia
umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione oraz nie twierdza, zZe postanowienia te ksztaltowaly ich prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly ich interesy w sposob razacy, to takich
postanowien umownych nie sposéb uznac za niedozwolone.

Odnies$¢ sie nalezy takze do zarzutu apelacji dotyczacych braku waznej causy uzasadniajacej dokonanie czynno$ci
prawnej zobowigzujaco-rozporzadzajacej, co oznacza brak skutecznego przej$cia wierzytelnoSci na powoda-
cesjonariusza. Zarzut ten jest w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny. Umowa zobowiazujaca, stanowiaca cause do
przeniesienia wierzytelno$ci, byla umowa sprzedazy — zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujgca wywolala
automatycznie skutek rozporzadzajacy (tzw. umowa zobowigzujgco-rozporzadzajaca, o podwdjnym skutku). Cena
byla jednoznacznie ustalona w cenniku i nie zmienia tego twierdzenia fakt, ze jej ostateczna wysoko$¢ zalezala od
okreslonych czynnikéw, mogacych nastapi¢ w przyszlosci. Kluczowe jest to, ze czynniki te zostaly precyzyjnie w tresci
umoéw zawarte oraz cedenci w momencie zawierania umow cesji wiedzieli, na jakiej podstawie wysoko$é ceny zostanie
obliczona oraz w jakim terminie zostanie im wyplacona. Bez znaczenia dla istnienia waznej causy byla niewymagalno$¢
roszczenia o zaplate ceny w momencie zawierania umowy cesji, skoro samo roszczenie juz w tej dacie istnialo, a jego
wysoko$¢ wynikala z przepisow prawa. Z tych tez wzgledow nie mozna uznaé, ze umowy cesji niedoszly do skutku
(s niewazne).

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej formy umoéw cesji wskazaé nalezy, ze przedmiotowe umowy cesji nie wymagaja
formy pisemnej. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w spos6b dorozumiany,
jednak z tre§ci umowy powinna dac sie wyinterpretowac wola obu stron. Natomiast wbrew twierdzeniom apelanta, nie



mozna zasadnie twierdzi¢, ze z faktu, iz podstawe tego roszczenia stanowi ustawa, wynika, ze wierzytelnosé pasazera
w postaci odszkodowania za opdzniony lot jest stwierdzona pismem i w konsekwencji, jej przelew wymaga formy
pisemnej. Innymi stowy, blednym jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera stanowito wierzytelno$c¢ stwierdzong
pismem w rozumieniu art. 511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogla zosta¢ zawarta w dowolnej formie, a nawet w
sposéb dorozumiany. Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoéci z
umowy i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne s3 rozwazania i dokonywanie wykladni
o$wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron
umowy rbéznia sie (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt I ACa 1516/04). Nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze umowy cesji, na podstawie ktérych powdd nabyl dochodzone wierzytelno$ci zawieraly wszystkie
niezbedne elementy (okre$lone byly strony umowy, wierzytelno$¢ za pomoca oznaczenia linii lotniczej, numeru i
daty lotu oraz numeru rezerwacji), a o§wiadczenia woli cedentéw (zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie
$rodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis na dokumencie) byly zgodne. Ponadto, fakt zawarcia
umow cesji zostal potwierdzony pisemnie przez kazdego z cedentéw, co tylko jest dodatkowym argumentem, iz wola
zawarcia umowy cesji z powodem zostala rzeczywiScie wyrazona przez pierwotnych wierzycieli.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji i prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, co doprowadzilo do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. przyznajac na rzecz powoda
jedna stawke stawki minimalnej naliczonej od warto$ci przedmiotu sporu okre$lonej dla pojedynczej sprawy (250
Euro) okreslonej w § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia apelacji (270
7zt x 50% = 135 z1)

SSO Piotr Wojtysiak



