Sygn. akt XXVII Ca 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ewa Kiper (spr.)

SR (del.) Iwona Lukaszewicz

Protokolant: Monika Alberska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S., S. S.

przeciwko (...) S. A. z siedzibag w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI C 829/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. S.iS. S. narzecz (...) S. A. z siedziba
w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia do orzeczenia wydanego w dniu 9 kwietnia 2019 roku
w sprawie XXVII Ca 181/18

Powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanego kwot 5.146,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2016 roku, do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany wnosi o oddalenie powbdztwa i
zasadzenie kosztow. Wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie



powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda od, kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparlt na wystepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 11 kwietnia 2011
roku P. S.iS. S. zawarli z (...) Bank SA, aktualnie (...) SA umowe numer (...) preferencyjny kredy hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) Rodzina na swoim na kwote 302.700 zlotych na okres 360 miesiecy. W postanowieniu paragrafu
3 ustep 3 umowy, dotyczacego prawnego zabezpieczenia kredytu zostala zawarta informacja o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego kredytu na trzydziestosze$ciomiesieczny okres ubezpieczenia. W treSci zapisu umownego
postanowiono, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od 1 dnia miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym nastapila wyplata kredytu nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa podlega przedtuzeniu na kolejny
trzydziestoszeScio miesieczny okres przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.
Docelowy kredytobiorca upowaznia bank do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu
w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, to jest 2.822,68 zlote, w tym takze w przypadku przedtuzenia
ochrony ubezpieczeniowej z rachunku wskazanym w paragrafie 6 ustep 2, bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu
objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu wyniosta 62.726,30 zlotych.

Powodowie przed podpisaniem umowy spotkali sie z doradca finansowym, przeczytali woéwczas pobieznie umowe,
nie mieli pytan, co do ubezpieczen niskiego wkladu. W chwili podpisania umowy posiadali $§rodki wlasne w
kwocie 35.000 zlotych, ktére przeznaczyli na zakup garazu. W paragrafie 25 umowy osSwiadczyli, Ze zapoznali
sie z regulaminem. W treéci regulaminu zamieszczono definicje ubezpieczen niskiego wkladu, wkladu wlasnego,
wkladu wniesionego i wymaganego wkladu wlasnego. W zgodzie z paragrafem 26 regulaminu wskazano, ze w
przypadku, gdy kredytobiorca nie posiada wymaganego wkladu wlasnego, niezbednym warunkiem udzielenia kredytu
jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia na przyklad w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu lub innego
zabezpieczenia zaakceptowanego przez bank.

W przypadku wybrania zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczony i
ubezpieczajacy z tytulu ubezpieczenia jest bank. Wskazano, ze podstawa wyliczenia kosztéw ubezpieczenia jest kwota
niskiego wkladu ustalona na dzien podjecia decyzji kredytowej. Banku pobral od powodéw z tytulu ubezpieczenia
kwote 2.822,68 zlote w dniu 18 kwietnia 2011 roku. Za$ w dniu 2 czerwca 2016 roku, kwote 2.323,57 zlote.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil powbdztwo, wychodzac z zalozZenia, ze nie zostaly
spelnione przestanki z artykutu 385 prim k.c. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra
zarzucila w apelacji naruszenie artykulu 385 prim ke oraz artykulu 233 kpc i wnioslto o zmiane rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie powbddztwa w catoSci zasadzenie kosztéw. Pozwany bank wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne. Podzielil takze ocene prawna zadania pozwu. Na wstepie
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczenie niskiego wkladu, jako forma ubezpieczenia nie jest z
zasady abuzywna. Koniecznym jest, aby ubezpieczenie niskiego wkladu spelnialo wymagania dotyczace obowiazku
informacyjnego.

Powyzsze stanowisko pozostaje w spojnoséci ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazony, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 20 listopada 2013 roku VI AC 1521/12 w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do zakwestionowania
samej idei ubezpieczenia niskiego wkladu, warunkiem jednakze jest jasne okreslenie informacji pozwalajacych na
uzyskanie konsumentowi wiedzy, co do tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym
wypadku moze, musi ponies$¢ oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowacé je pozwanemu.



W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, iz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z
artykulu 385 prim ke. Nie ulega watpliwosci, iz powodowie w dacie zawarcia umowy byli konsumentami, prawidtowo
Sad Rejonowy wskazal, iz umowa w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu, w samej formule nie byta indywidualnie
negocjowana, oraz ze nie jest to Swiadczenie glowne stron.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz ubezpieczenie niskiego wkladu zawarte w umowie
z powodami, nie spelnialo przeslanek jednak razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz bank spehil
wszelkie przestanki informacyjne w stosunku do powodéw odno$nie klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu.
Regulamin zawieral definicje wymaganego wkladu wlasnego, wkladu wymaganego, ubezpieczenia oraz warunkow
udzielenia ubezpieczenia niskiego wkladu. Nadto nie bylo to ubezpieczenie konieczne. Byla to jedna z form
dodatkowego ubezpieczenia, na ktéra sie powodowie zdecydowali. Okolicznos$é, iz umowa nie okreélala warunkow
[ns 00:06:35.854] ubezpieczeniach nie ma znaczenia, bowiem umowa ubezpieczenia miala charakter odrebny,
za§ powodowie nie wykazali, aby zadali od banku szczegdlowych informacji dotyczacych umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim. Sposéb obliczenia skladki byt okreslony w paragrafie 3 ustep 3. Z uwagi na to, ze kredyt mial
charakter zlotéwkowy, ustalenie skladek mialo tylko techniczny, matematyczny charakter.

Powodowie nie wykazali, aby zwracali sie o podanie warunkéw, co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Wbrew
stanowisku strony powodowej, klauzula jest jasna i precyzyjna. Nawet w apelacji powodowie wyraznie nie wskazali,
na czym polega w ich przekonaniu razgce naruszenie ich intereséw. Jak stlusznie Sad Rejonowy wskazal, zawarta w
paragrafie 3 ustep [ns 00:07:35.450] umowy, umowa ubezpieczenia niskiego wkladu, klauzula ta nie jest tozsama z
klauzula wpisang do rejestru. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia artykutu 233 paragraf 1 kpc, wskazaé nalezy, iz nie
zostat zarzut ten, zasadno$é tego zarzutu prawidlowo wykazana. Powodowie nie wykazali w apelacji, czego w istocie
nie rozumieli, jezeli chodzi o wprowadzone ubezpieczenie niskiego wkladu. Nie wykazali, aby zaproponowali inng
forme ubezpieczenia.

Whbrew zarzutowi apelacji, klauzula zawarta w ich umowie, nie jest tozsama z klauzulg wpisang do rejestru klauzul
niedozwolonych. Powodowie brali czynny udzial w rozmowach przed podpisaniem umowy, stad tez trudno uznaé, iz
Swiadczenie z, z ubezpieczen niskiego wkladu naruszalo razaco ich interesy, skoro uzyskali kredyt w wysoko$ci 100%
wartoSci nabywanej nieruchomogci.

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac w catoSci stanowisko Sadu Rejonowego, co do braku spelnienia przestanek z
abuzywno$ci paragrafu 3 ustep 3 umowy wskazanych w artykule 385 prim ke, Sad Okregowy na podstawie artykutlu
385 kpc oddalil apelacje, orzekajac o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazono
w artykule 98 kpc.



