Sygn. akt XXVII Ca 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska

SO Maja Smoderek
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI C 751/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. P. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn akt. XXVII Ca 228/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2017 roku S. P. zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 9.847,79 zl wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow dolgczonych do odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie:



1. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. P. kwote 9.847,79
zl (dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci siedem zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 03 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. P. kwote 2.310,00
(dwa tysiqce trzysta dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1800,00
(tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calosci

Zarzucil wyrokowi Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow postepowania j. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,
a takze przepisow prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c., 385 k.c., art. 93 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 65 §

2 k.c., art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 221 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje i zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w calosci oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec brzemienia art. 387 § 2 ! k.p.c. oraz braku zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy odstapit od przytaczania tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawna.

Rozwazajac kolejno zgloszone w apelacji zarzuty, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$é zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Stosownie bowiem do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide: orz. SN z dn. 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/99). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (vide: wyrok SN z dn. 6 listopada 1998
r., sygn. akt IT CKN 4/98; wyrok SN z dn. 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00).

Zauwazy¢ nalezy, iz zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczego6lnosci
dotyczace samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow
wplat i sposobow ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeci nie budzily tez watpliwoéci okolicznoSci
zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powodow o tredci tego postanowienia na wezesniejszych etapach procedury udzielenia kredytu.



Przedmiotem badania w $wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 3 umowy, zobowiazujace
powdd do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwigzani.

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawarl umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo glownych $wiadczen. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobbéw zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o
charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym przy
ustalaniu tre$ci umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt byé podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Ujmujac to dosadniej - nie
jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktére sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c,,
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Regula ta dotyczy zaré6wno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej byto oczywiste, ze powod nie miat wplywu na ustalenie tresSci wzorca, stworzonego przez bank na
dlugo przed zawarciem z nim umowy. Zapoznanie z treScia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tresé reguluje ten
wzorzec to podstawa ustalenia zwiazania konsumenta tre$cia tego wzorca - stosownie do treSci art. 384 k.c. - zwigzany
wzorcem jest ten, komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z tre$cia doreczonego przy
zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnos$ci i nie ma wplywu ma ocene
pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych w tej

sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 postanowienia umowne przyjete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Trzeba takze wskazaé, ze samo podjecie proby negocjacji, przy jednoczesnym braku realnego wplywu na tre$c
zawieranej umowy, nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze faktycznie postanowienia umowy kredytu byly uzgodnione
indywidualnie.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tresci wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

Przechodzac zatem do oceny spelnienia ww. przeslanek, wskazaé nalezy, iz interpretacji pojecia dobrych obyczajow
nalezy dokonywaé w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach dzialalnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem
zasady lojalnoS$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w réwnowage kontraktows tego stosunku. Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowna, ktéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok SN z
dn. 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04; wyrok SN z dn. 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05).

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powoda w sposéb niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.



Dalsza przyczyng stwierdzenia abuzywnosci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego tresci nie
zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokosci $§wiadczenia obciazajacego klienta. Nie zawiera on takze
postanowien wskazujgcych, jakie inne zdarzenie poza calkowita sptata kredytu bedzie powodowaé zakonczenie okresu
ubezpieczenia.

Nadto, nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, aby korzyScia konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego twierdzenia nie mozna
przede wszystkim pogodzié¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych bez niedozwolonych
postanowien z konsumentem. Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z umowy kredytowej jest ze strony
banku wyplata sumy kredytu, a ze strony kredytobiorcy zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji i odsetek umownych od
calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w zaden sposéb nie obnizyta wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie ubezpieczonej kwoty.

Sad Okregowy, ani tez uprzednio Sad pierwszej instancji, nie kwestionuje bowiem samej dopuszczalnoéci i
skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy zabezpieczenia spetnienia czeSci $wiadczenia z
umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te postanowienia umowy, wedlug ktorych koszt zabezpieczenia
ponosi w calo$ci konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzysci.

Trafne jest tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz o ekwiwalentno$¢ §wiadczenia przy korzystaniu z tego
rodzaju zabezpieczenia mozna byloby méwié tylko wowczas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby
dla kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czeSci lub
gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby optacone przez kredytobiorce
zabezpieczenie zmniejszylto zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania rownowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktérego koszt
klient poniést bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia,
ktérego realizacja doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego
(hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wygasnieciem zobowigzania dluznika.
Natomiast przy realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie
tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego
zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu, z ktorego realizacji
dluznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden spos6b nie obnizylo wymogow,
co do form i tre$ci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczego6lnosci, suma hipoteki
ustanowionej na nieruchomos$ci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktbérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Na ocene abuzywnoSci przedmiotowego postanowienia umownego nie mialy wplywu okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy kredytowej. Niezaleznie bowiem od tego, z jakich przyczyn konsument zdecydowat sie na zawarcie
takiej umowy i czy posiada wyksztalcenie pozwalajace mu na potencjalnie lepsze zrozumienie postanowien umowy,
postanowienie nie okreslajace $wiadczenia gldwnego, ktore nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione, a
ktdre razaco narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, uzna¢ nalezy za niedozwolone, a jako takie

niewigzace stosownie do art. 385"
§ 1 k.c. Podnoszenie przy ocenie tre$ci umowy argumentu dotyczacego okoliczno$ci jej zawarcia w postaci zapoznania
sie przez konsumenta z tre$cia wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich



kosztow zabezpieczen ustalonych wedlug tresci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na
niezrozumienie przestanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywno$ci w §wietle powyzszego przepisu.

W $wietle powyzszych ustaleni, Sad Okregowy stwierdzil, ze uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego dochodzonej
pozwem kwoty stanowilo §wiadczenie nienalezne nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., albowiem wskutek uznania
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna odpadla podstawa do pobrania skladek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu (art. 385" § 1 k.c)
Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



