Sygn. akt XXVII Ca 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Sedziowie: SO Joanna Staszewska (spr.)

SR (del.) Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VI C 1016/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. Z. kwoty:

- 25.792,59 7z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat dwa zlote 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- 10.797,26 z} (dziesieé tysiecy siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

oraz oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

a takze zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. Z.
kwote 4.617 z1 (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. Z. kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 317/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2017 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba



w W., powodka J. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 36.589,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 13.161,38 zl

od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.631,21 zl od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 10.797,26 zl od dnia 01 lutego 2017 r. do dnia zaplaty a takze

o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2017 r. pozwany (...) S.A. wnidst
o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
- Srédmiescia w Warszawie oddalil powédztwo w calosci i zasadzil od powédki na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. J. Z. zlozyla - za poSrednictwem doradcy kredytowego - do (...) S.A. (wéwczas (...)
Banku S.A.) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego ,(...)". Wniosek dotyczyl kredytu na zakup stanowigcego
odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego z garazem oraz zrefinansowanie dotychczas zainwestowanych $rodkéw
wlasnych. Wnioskodawczyni wyrazila zgode na objecie jej ubezpieczeniem na zycie i calkowitej niezdolnos$ci do pracy
oraz na objecie nabywanej nieruchomosci ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen losowych. Decyzja kredytowa z
dnia 12 listopada 2010 roku Bank przyznal J. Z. kredyt, za§ w dniu 08 grudnia 2010 roku J. Z. zawarla z (...) Bank
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. (aktualnie (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem euro na kwote 731.188,000 zl na okres 420 miesiecy, celem finansowania przedplat na poczet
budowy i nabycia od developera lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) oraz udzialu w prawie wlasnosci
garazu wielostanowiskowego (zwigzanego z prawem wylacznego korzystania z miejsca postojowego oznaczonego
numerem (...)), realizowanych przy

ul. (...) w W. oraz refinansowanie poniesionych nakladéw. W postanowieniach umowy dotyczacych prawnych
zabezpieczen kredytu, § 3 ust. 4 zawarta zostala m.in. informacja o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego kredytu
na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona
ubezpieczeniowa podlega automatycznemu przedluzeniu na kolejny 36-miesieczny okres, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania Srodkéw tytulem
zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,

tj. 13.161,38 zt w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § 7
bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 292.475,20 zi. Integralng
cze$¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...)". Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznal sie z w/w regulaminem i uznaje jego wigzacy
charakter (§ 26 umowy). Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...) hipotecznych w rozdziale III zawiera definicje okreslenn w nim zawartych, w tym m.in. definiuje pojecie niskiego
wkladu (brakujacego wkladu wlasnego). Zgodnie z § 17 ust. 10 regulaminu, ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytutu
ubezpieczenia NWW jest mBank. Z kolei na podstawie z § 17 ust. 11 regulaminu kredytobiorca zobowiazany jest do
poniesienia kosztu podwyzszonego ryzyka splaty kredytu, zwigzanego

z niedostatecznym jego zabezpieczeniem (zwanego kosztem ryzyka NWW). W ust. 12 wyjasniono natomiast zasady
obliczania okresu UNWW. Stosownie do § 15 ust. 13-17, podstawa wyliczenia kosztu UNWW jest kwota niskiego
wkladu ustalona na dziefi uruchomienia kredytu lub na dzien uruchomienia pierwszej transzy, w przypadku gdy kredyt
jest uruchamiany w transzach.

Pozwany pobrat od kredytobiorcy oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
w lgcznej kwocie 36.589,85 zt (13.161,38 zl, 12.631,21 7l oraz 10.797,26 z1).



Pismem doreczonym w dniu 09 stycznia 2017 r. J. Z. oS§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na pobieranie przez (...)
S.A zadnych kwot na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wzywajac jednoczesnie (...) S.A do zwrotu
dotychczas pobranych kwot w wysoko$ci 13.161,38 zlotych oraz 12.631,21 zlotych w terminie 30 dnia od daty
otrzymania pisma lub podjecia w tym terminie mediacji.

W odpowiedzi na powyzsze pismem datowanym na dzien 08 lutego 2017 r. (...) S.A. stwierdzil brak podstaw do
pozytywnego rozpatrzenia roszczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne.

W sprawie niniejszej strona powodowa wnosila o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia przez pozwanego na
podstawie § 3 ust. 4 zawartej z pozwanym umowy kredytowej, wskazujac jednoczes$nie, iz stanowi ona niedozwolong
klauzule umowna.

Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa
zapisu umowy i uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do uznania, ze przedmiotowy zapis umowy
kredytowej z dnia 08 grudnia 2010 r. o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...), stanowi niedozwolong klauzule
umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Sad meriti stwierdzil, Ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie
bylo $wiadczeniem gléwnym, a powddka byla konsumentem w relacji

Z pozwanym.

Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, w ktorym Sad wskazal, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania samej idei ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Warunkiem jednakze jest jasne
okreélenie informacji pozwalajacych na uzyskanie konsumentowi wiedzy co do tego, jak faktycznie ksztaltujg sie koszty
ubezpieczenia, ktore

w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz jak dtugo bedzie on obowigzany refundowaé je pozwanemu,
jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

W tre$ci umowy, w ustepie dotyczacym prawnych zabezpieczen kredytu, zawarta zostala informacja o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Podpisujac umowe, powddka o$wiadczyla,
ze zapoznala sie z jej treScia oraz tre$cia regulaminu. Wobec tego zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo zgodnie przyjete przez strony umowy. Powbdka zadeklarowala,

Ze zapoznala sie z zasadami tego ubezpieczenia - poprzez zlozenie podpisu m.in. na umowie kredytowej oraz ztozenie
deklaracji co do podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro umowa zawierala w swej tresci tak istotne postanowienie, a nadto ,koszt podwyzszonego
ryzyka" spoczywal zasadniczo na powddce, to kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu zostala jej przedstawiona
w sposOb wystarczajaco jasny, aby mogla poznaé szczegély treéci stosunku ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z
dokumentami,

a przede wszystkim regulaminem stanowigcym zalacznik do umowy, wskazane byly dokladnie uprawnienia oraz
obcigzenia, jakie mialy wynikaé dla kredytobiorcy z treéci postanowienia zawartego w § 3 ust. 4 umowy kredytowe;j.
Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz na podstawie zapisdéw umowy kredytobiorca mégt zweryfikowaé wysokos$ci
pobieranego ubezpieczenia, a takze terminu ,kolejny okres ubezpieczenia". Ponadto w ocenie Sadu meriti prawidlowo
zostala obliczona kwota skladki za kolejny okres ubezpieczeniowy i ta skladka, jak i pierwsza, wplacona przy
zawieraniu umowy byla mozliwa do zweryfikowania, bowiem wskazano warunki tego ubezpieczenia, wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, a takze do jakiej wysokoSci towarzystwo ubezpieczeniowe moze wystapic z regresem.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynikalo, ze powodka
w dacie zawierania umowy ze strona pozwana samego sposobu zabezpieczenia (Ubezpieczenie Niskiego Wkladu
Wilasnego) nie kwestionowatla i wyrazala na to zabezpieczenie zgode,



a dopiero po latach uznala, Ze nie powinna placi¢ skladek. Ponadto powodka miala mozliwo$¢ zapoznac sie z
regulaminem z ktérego wynikalo na czym dokladnie polega¢ ma przedmiotowe zabezpieczenie. Co wiecej powddka
w swych zeznaniach powolywala sie na przedstawiony jej regulamin. W ocenie Sadu pozwany, jako profesjonalista
poinformowatl w spos6b jasny

o warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Sporne postanowienie umowne nie ksztaltowalo zatem praw i obowiazkow kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy interesy konsumenta. Zapisy umowy jak i regulaminu w spos6b jasny i
wyczerpujacy okreslaly obowigzki stron i warunki ubezpieczenia niskiego wkladu, napisane byly jezykiem typowym
dla tego typu umow i pomimo swojej obszerno$ci powinny by¢ zrozumiate dla przecietnego konsumenta.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze postanowienie umowy zawarte w treSci § 3 ust.4 w w/w czeSci wigzalo
powddke, przy jednoczesnym zwigzaniu jej takze umowag kredytows, za$ skladki z tytulu ubezpieczenia NWW pobrane
zostaly stusznie i zgodnie

z umowa. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia strona powodowa wniosla apelacje, zaskarzajqc je
w calosci oraz zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art, 233 § 1 k.p.c. poprzez: brak
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacej na pominieciu dokonania oceny tej cze$ci zeznan Powddki,
ktoére wskazywaly, ze Umowa kredytu zostala zawarta na wzorcu umownym oraz ze nie bylty prowadzone negocjacje
w zakresie ustalenia jej tredci, co $wiadczy o tym,

ze zapisy Umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej jako ubezpieczenie WW) nie zostaly z
Powo6dka indywidualnie uzgodnione;

2. sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze skoro Powodka wnioskowala o objecie
czesci kredytu ubezpieczeniem NWW (co jak wynika z zeznann Powo6dki bylo spowodowane przedstawienia jej tego
ubezpieczenia jako obowiazkowego elementu Umowy kredytowej z uwagi na brak wymaganego wkladu wlasnego),
miala mozliwo§¢ zapoznania sie Regulaminem udzielania kredytéw oraz zawarla Umowe kredytu zawierajacej
rzeczone ubezpieczenie

to zdaje sie to by¢ jednoznaczne z realnym wplywem kredytobiorcy na tre§¢ Umowy i uzgadnianie jej postanowien,
a nadto ze wyrazona zgoda na zawarcie Umowy usuwa w pewnym sensie niedozwolony charakteru danego zapisu
umownego - podczas gdy sam fakt zawarcia Umowy nie $wiadczy ani o realnym wplywie kredytobiorcy na
sformutowanie tresci jej poszczegbdlnych postanowien, ani nie usuwa niedozwolonego charakteru danego zapisu
umownego;

3. sprzeczne z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz sprzeczne z treScia zeznan Powddki ustalenie,
ze Powodka miala §wiadomo$§¢é mechanizmu dzialania ubezpieczenia NWW oraz rozumiala sens zastosowanego
zabezpieczenia kredytu, podczas gdy z zeznan Powodki wynika, ze rozumiala ona sens ustanowionego zabezpieczenia
jedynie w sensie gramatycznym, tzn. rozumiala zapisy umowy

w sensie ich literalnego znaczenia, nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji prawnych ustanowienia zabezpieczenia
(tym bardziej, ze w ocenie Powodki skltadka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia NWW miala sie zmniejsza¢ w
miare dokonywania splat rat kredytu, w ramach ktorych oplacala cze$¢ kapitalowa

i odsetkowa - proporcjonalnie do malejacego poziomu niewniesionego wktadu wlasnego), co powinno prowadzi¢ do
uznania, ze Powddka de facto nie dzialala

z nalezytym rozeznaniem swojej sytuacji oraz z mylnym przekonaniem co do rzeczywistego sposobu funkcjonowania
mechanizmu ubezpieczenia NWW; -

a w konsekwencji powyzszego zarzutu wskazuje na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie,
ze zawierajac Umowe kredytu Powo6dka rozumiala mechanizm dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
podczas gdy w rzeczywisto$ci pomimo zapoznania sie z tre$cia Umowy i Regulaminu Powodka takiego rozeznania nie



miala, co stanowi istotng okoliczno$¢ ktora winien uwzglednié¢ Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie abuzywnoéci
klauzul umownych - co moglo mieé¢ wplyw na oddalenie powodztwa w caloSci;

4. sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz sprzeczne z tre$cia Umowy kredytowej i Regulaminu
udzielania kredytow ustalenie, ze zapisy Umowy jak i Regulaminu w sposéb jasny i wyczerpujacy okreélaja obowigzki
stron

i warunki ubezpieczenia NWW, oraz ze postanowienie Umowy zawarte w tresci

§ 3 ust.4 w wigzalo Powodke, a skladki z tytulu ubezpieczenia NWW zostaly pobrane stusznie i zgodnie z Umowsg,
podczas gdy prawidlowa ocena wskazanych dowodéw winna prowadzi¢ do uznania, ze zakwestionowana klauzula w
powiazaniu z innymi postanowieniami Umowy oraz Regulaminu jest niejednoznaczna

w zakresie istotnych aspektow zwigzanych z odrebnym od umowy kredytowej stosunkiem prawnym, jest
niekompletna i pozbawiona istotnych informacji z punktu widzenia rozkladu praw i obowigzkéw Powoddki,
konsekwencji i skutkdow finansowych, co niewatpliwie stanowi naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie
interesdw konsumenta;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 385'§ 11 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie

i niedokonanie uznania postanowien § 3 ust. 4 Umowy kredytu za niedozwolong klauzulg umowng i w konsekwencji
tego niedokonanie ustalenia, ze wskazany powyzej § 3 ust. 4 Umowy kredytu nie wigze Stron [jest bezskuteczny),
podczas gdy wskazana klauzula naruszenie dobre obyczaje i razaco narusza interesy konsumenta;

6. obraze prawa materialnego, tj. art. 385”2 pkt 9 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i niedokonanie uznania postanowien § 3 ust. 4 Umowy kredytu za niedozwolona klauzula umowna i w konsekwencji
tego niedokonanie ustalenia, ze wskazany powyzej § 3 ust. 4 Umowy kredytu nie wigze Stron (jest bezskuteczny),
podczas gdy wskazana klauzula przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej
interpretacji Umowy w zakresie przedluzania ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia NWW.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 36 589,85 zi

wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie liczonymi od kwot: 13 161,38 zl

od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; 12 631,21 zl od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; 10 797,26 zl od dnia
01 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu za Il instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny spelnienia przestanek dla uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu
za abuzywne. Na aprobate zasluguje zaprezentowane w apelacji stanowisko skarzacej, iz Sad I instancji przypisal
zbyt duze znaczenie faktowi zapoznania sie treScia Umowy przez powodke i jej podpisaniem. W rezultacie Sad
meriti wyprowadzil zbyt daleko idace wnioski, iz sporne postanowienie umowne § 3 ust. 4 nie ksztaltowalo praw i
obowigzkow kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

irazaco naruszajac interesy konsumenta.

Przedmiotem badania, w §wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust.4 umowy, zobowigzujace
powddke do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ja, czy tez stanowilto
niedozwolone postanowienie umowne, ktérym zwigzana nie byla.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany bank zawarl umowe z powddka, jako konsumentem, a postanowienie
nie dotyczylo gléwnych $§wiadczen - przez ktére nalezy rozumie¢ postanowienia dotyczace wyplaty kwoty kredytu



oraz jego splaty. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobéw zabezpieczenia splaty kredytu,
a zatem stanowi $wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest
$wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci umowy.

Ponadto, zgromadzony material dowodowy nie mogl byé¢ podstawa ustalenia,

Ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Nie zostalo
przez pozwanego wykazane, by postanowienia wzorca, ktore zostaly inkorporowane do umowy na podstawie art. 384
§ 1lub 2 k.c., byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Przeslanka uksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. sprowadza sie do oceny tresci wzorca,
ktoéry w zakresie postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu okreslat prawa i obowiagzki powodki.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany bank zrealizowal w sposéb wystarczajacy
wobec kontrahenta obowigzek informacyjny. Uszczegélowienie regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu
zawarte bylo zar6wno w umowie, jak i w zalaczonym regulaminie. Okoliczno$cia, ktora nalezalo ustalié jest to, czy
spelnienie obowigzku informacyjnego wobec konsumenta przesadza o braku mozliwo$ci stwierdzenia abuzywnosci
konkretnych postanowien umownych. W orzecznictwie sadéw powszechnych reprezentowany jest poglad, ze
razacy brak ekwiwalentnoé¢ Swiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia moze wypehiac przestanke
sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. PodkreSla sie, iz
nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku
poniesienia caloSci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji, gdy w ekonomicznym interesie
obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu.
Poniesienie catoSci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawialo go w oczywiécie niekorzystnej
sytuacji, co mogto prowadzi¢ do razacego charakteru naruszenia jego intereséw, jak rowniez co do jego sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz korzys$cia powodki z zawarcia nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz przyznanie wyzszej kwoty kredytu
bylo réwniez w interesie banku, ktéry z tego tytulu mial wyzsze zyski. Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z
umowy kredytowej jest ze strony banku wyplata sumy kredytu, a ze strony kredytobiorcy zaptata wynagrodzenia, czyli
prowizji i odsetek umownych od calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Tymczasem,
zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia niskiego wkltadu w zaden sposob nie obnizyta wysoko$ci wynagrodzenia
w zakresie ubezpieczonej kwoty, gwarancja splaty kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem nie wplynela na obnizenie
oprocentowania czy prowizji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnoSci i skutecznoSci korzystania
z ubezpieczenia niskiego wkladu, jako formy zabezpieczenia spelnienia cze$ci $wiadczenia z umowy kredytu,
ale uznaje za abuzywne, co do treSci, te postanowienia umowy, wedlug ktérych koszt zabezpieczenia ponosi w
calo$ci konsument nie moggc prowadzi¢ negocjacji co do zakresu rozlozenia kosztoéw zabezpieczenia z bankiem.
W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$é §wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna
byloby mowi¢ tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy uzyskaniem
nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czeSci lub, gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszyto
zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktorego koszt klient
ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktérego
realizacja doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki)
zaspokojenie



z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednoczesnie wygasnieciem zobowiazania dluznika. Natomiast przy realizacji
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego
regule ponoszenia kosztéw ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna
przenosi¢ na reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, z realizacji, ktérego dtuznik nie uzyskuje
zadnych ekonomicznych korzysci.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylo wymogéw
co do form i tre$ci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegoblnosci, suma hipoteki
ustanowionej na nieruchomo$ci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Tym samym, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powo6dki, iz zaproponowane przez pozwanego postanowienia

umowne w sposob niekorzystny regulowaly sytuacje powddki, a tym samym w $wietle art. 385" k.c. uzna¢ je nalezalo
na abuzywne, a jako takie nie wigzace skarzacej.

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdza, ze uiszczenie przez powodke na rzecz pozwanego kwoty 36589,85 zl
stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust.
4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia

niskiego wkladu zgodnie z art. 385'§1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym spelnily sie
przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala
korzy$é¢ majatkowa poprzez obciazenie powo6dki kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodow
kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu. Zatem, w zakresie tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez
powodow na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Co do roszczenia
odsetkowego, jak zostalo wskazane na wstepie, Sad II instancji uznal, iz nalezne sa one powddce od kwoty 25792,59
z} od dnia 9 lutego 2017 r., a od kwoty 10797,26 od dnia 1 lutego 2017 r. stosownie do tresci art. 455 k.c., oddalajac
zadanie odsetkowe w dalej idacym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uwzglednil pow6dztwo w zakresie zadanej nalezno$ci glowne;.

Odsetki za op6znienie od rownowarto$ci dwoch pierwszych skladek ubezpieczeniowych zasadzono od dnia wezwania
do zaplaty. Odsetki od trzeciej skladki zasadzone zostaly natomiast od dnia nastepnego po dniu jej pobrania przez
Bank, gdyz w dniu pobrania tej skladki Bank byl juz §wiadomy, ze Swiadczenie jest mu nienalezne, bowiem otrzymat
wezwanie do zwrotu dwbch pierwszych skladek (art. 481 § 11 art. 455 k.c.).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania i uznanie powodki
za strone wygrywajaca postepowanie w calo$ci stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasadzenie ich w caloéci na jej rzecz
od strony pozwanej. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 1000 zl, ustalona na podstawie art. 13
ust. 1a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, 17 zl tytulem oplaty skarbowej oraz kwota 3600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do tresci § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych obowigzujacego

w dacie wniesienia apelacji, przy uwzglednieniu uiszczonej w wysokosci 1000 zt oplaty

od apelacji.



