Sygn. akt XXVII Ca 742/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Parczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. K.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II C 2602/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala pow6dztwo;

b) w punkcie trzecim zasadza od G. K. narzecz (...) S.A. wW. kwote 1.217 (jeden tysigc dwieScie siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od G. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 150 (sto pietdziesiagt) zlotych tytulem kosztéw procesu w instancji
odwotawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 742/18

UZASADNIENIE

Zuwagi, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisdéw o postepowaniu uproszczonymii Sad odwoltawczy

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do
wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, iz przy ocenie powodztwa w niniejszej sprawie istotne byly dwie kwestie — przedawnienie
roszczenia, jak tez zaspokojenie zadania powoda.



Roszczenie z tytulu opdznionego lotu jako bezterminowe, staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty (art.
455 k.c.). W tej sprawie wymagalno$é przypadala na dzien 18 grudnia 2014 r. W mysl art. 778 k.c. w dacie zlozenia
pozwu roszczenie gléwne bylo przedawnione, a wraz z nim nalezno$ci uboczne, tj. odsetki. Z dniem 3 sierpnia 2015 1.
zobowiazanie pozwanego stalo sie zobowiazaniem naturalnym. W tym dniu doszlo réwniez do zaprzestania naliczania
odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia, co stusznie wskazal skarzacy. Od dnia 4 sierpnia 2015 r. roszczenie
powoda, juz jako zobowiazanie niezupelne, wynosilo 400 euro tytulem kwoty gléwnej i 20,21 euro tytulem odsetek.
Dalsze odsetki nie powstawaly. Przed sadem I instancji zostal zgloszony zarzut przedawnienia odsetek, za$ w apelacji
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w ramach niniejszego postepowania. Powolanie
sie na przedawnienie jest dopuszczalne w kazdym stanie sprawy. Zarzut skutecznie zniweczyl zadanie pozwu.

Art. 451 § 1 k.c. wskazuje metodyke, jaka wierzyciel moze przyjac¢ przy zarachowaniu wplat otrzymywanych przez
dluznika, ale nie uchybia pozostalym przepisom ustawy, w tym normom materialnym pozwalajacym dluznikowi
uchylic¢ sie od spelnienia zadan przedawnionych.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, stanowiagcym wykonanie
przyshugujacego stronie prawa ksztaltujgcego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady dotyczace skladania oswiadczen
woli, zatem stosownie do art. 60 k.c., moze by¢ ono zlozone albo wyraznie (wprost) albo w sposéb dorozumiany
i nie wymaga zadnej szczegélnej formy. Jednoczesnie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia musi wynika¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznos$ci (vide: wyrok
SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03). O$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawierac
wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu, badz zachowanie
dluznika winno jednoznacznie i $ciéle ten zamiar wyrazaé, tylko woéwczas mozna bowiem przyja¢ dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie tego zarzutu. CzeSciowe uznanie roszczenia nie moze by¢ natomiast
uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w calo$ci, a w szczeg6lnoéci gdy owo uznanie wynika z faktu spelnienia
wylacznie w czedci Swiadczenia wynikajacego z przedawnionego roszczenia.

W niniejszej sprawie sam fakt zaplaty kwoty 400 euro nie moze byé¢ wiec poczytywany jako wyrazna rezygnacja
dluznika z mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia co do pozostalych naleznoéci, za powyzszym zreszta nie
przemawiajg zadne inne okolicznosci. Na podstawie tresci zlozonych dokumentéw nie sposob jest wyinterpretowac
woli pozwanego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w pelnym zakresie, rébwniez co do nalezno$ci podtrzymywanych
w dalszym toku sprawy przez powoda. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wymaga
celowego i $wiadomego dzialania strony, a w sprawie niniejszej brak jest podstaw do stwierdzenia powyzszego w
zakresie przewyzszajacym warto$¢ 400 euro z daty dokonania wplaty. Przeciwnie, pozwany konsekwentnie podkreslal,
ze nigdy nie mial i nie przejawial zamiaru wyplacenia powodowi jakichkolwiek kwot przewyzszajacych warto$¢ 400
euro.

Nalezalo wiec uwzgledni¢ zarzut przedawnienia roszczen przenoszacych warto$¢ uiszczonego $wiadczenia, co w
konsekwencji powoduje brak podstaw do zasadzenia kwoty 71,90 euro wraz z odsetkami od dnia 6 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty. Poniewaz roszczenia w zakresie rownowartoéci kwoty 400 euro wygasly na skutek spelnienia, a w
pozostalym zakresie pozostawaly przedawnione — powodztwo winno bylo zostaé catkowicie oddalone.

Zarzuty dotyczace rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania, zaslugiwaly na
uwzglednienie, w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbdztwa.

Nalezy zwro6cié uwage, ze w sprawie niniejszej powodztwo zostalo w caloéci oddalone, co oznacza, ze powdd z
punktu widzenia formalnego przegral sprawe w caloSci, pomimo, ze cofngl czeSciowo pozew na skutek zaspokojenia
czesci dochodzonego roszczenia w toku procesu. Skoro nie zostal zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo,
przepisem, ktéry w pierwszej kolejnosci stanowil podstawe orzeczenia o kosztach jest art. 98 k.p.c. Natomiast nalezalo
rozwazy¢ w tej sytuacji, czy istnieja szczegblne okolicznoSci przemawiajace za tym, aby nie obcigzaé strony powodowej
kosztami procesu.



Niewatpliwie roszczenie powoda w zasadniczej czedci znalazlo zaspokojenie po wytoczeniu powodztwa. Jednakze Sad
Okregowy zwrdcil uwage na istotne okoliczno$ci przeczace mozliwoSci zastosowania zasady z art. 102 k.p.c. Pozwany,
nieSwiadomy wniesienia pozwu do sadu cywilnego po terminie przedawnienia, spehil zagdanie powoda zgloszone
w sprawie administracyjnej (a wiec nie w zwiazku z wytoczeniem powddztwa) i narazil sie na przypisanie mu woli
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Z kolei powod, choé¢ otrzymal rekompensate w wysokoéci 400 euro w dniu 5
wrze$nia 2016 r., przed uzupelieniem brakow fiskalnych pozwu, to jednak nie podjal w zwiazku z tym zadnych krokow
w postepowaniu sadowym az do 24 stycznia 2017 r. Powod okazal co najmniej nielojalnoé¢ procesowa wobec drugiej
strony. Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzié¢, ze w postepowaniu sadowym stanowisko pozwanego znalazlo
aprobate i zostalo uwzglednione, a ewentualna wygrana pasazera przed organem administracyjnym nie sprawia, ze
koszty powoda powstale w prowadzonej rownolegle sprawie cywilnej mozna by bylo uznac za celowe i niezbedne.

Oddalenie powo6dztwa rownoznaczne bylo z wygrana pozwanego w pelnym zakresie, pow6d winien zatem zwrocic
mu koszty reprezentacji procesowej w I instancji, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w brzmieniu z daty
wniesienia pozwu, a ponadto oplate od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajgc nimi
powoda. Na koszty zasadzone na rzecz pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na
podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



