Sygn. akt XXVII Ca 925/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbodztwa T. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I C 3851/16

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 24 maja 2017r. w pkt I co do kwoty 400 € (czterysta
euro) i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi koszty postepowania w instancji odwolawczej miedzy stronami..
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UZASADNIENIE

#x¥%%% poczatek tekstu
[Przewodniczqcy 00:00:00.000]

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 roku, T. M. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 400 euro wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil pow6dztwo, powo6dztwo i dokonal rozliczenia kosztow. Od powyzszego
orzeczenia powdd wniost apelacje zaskarzajac je w caloSci zarzucajac naruszenie artykulu 778 ke, 118 ke, artykutu 3
punkt 6 rozporzadzenia 261/2004, w zwiazku z artykulem 11 ustawy o uslugach turystycznych, artykulu 442 prim



paragraf 1 ke, artykulu trzy siedem..., 379 punkt 5 kpc. Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloSci. W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit
o0 jej oddalenie. Pismem z 5 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda cofnat pozew, co, do kwoty 400 euro na skutek
zaplaty i wniost o zasadzenie na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych od dnia czternastego..., 13 czerwca
2016 roku do dnia 1 stycznia 2017 roku, oraz odsetek ustawowych w wysokosci, jak za op6znienie od dnia 1 stycznia
2017 roku do dnia 20 lipca 2018 roku, liczonych od kwoty 400 euro. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Zgodnie
z artykulem 386 paragraf 3 kpc, jezeli w postepowaniu apelacyjnym pozew podlega o odrzuceniu, albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, Sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok, oraz odrzuca pozew, lub umarza
postepowanie. Stosownie do treéci artykulu 355 paragraf 1 kpe, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofngl pozew ze skutkiem prawnym, albo, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne,
lub niedopuszczalne. Badajac cofniecie pozwu w kontekécie artykutu 203 paragraf 1 kpe, Sad nie znalazl podstaw do
uznania iz cofniecie powbddztwa bylo skuteczne. Wobec cofniecia powddztwa na skutek cze$ciowej zaplaty, istnialy
podstawy do umorzenia postepowania, co, do zadania powoda, w zakresie kwoty 400 euro, a wobec cofniecia pozwu
w tym zakresie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
w tej czeSci. Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia na podstawie artykulu
386 paragraf 3 kpc w zwiazku z artykulem 355 kpc. W pozostalym zakresie, to jest zakresie Zadania zasgdzenia
roszczenia odsetkowego, apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Niezaleznie od uchylenia wyroku Sadu I
instancji, co bylo konsekwencja cofniecia pozwu w toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy podziela w caloéci
stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgloszone w pozwie roszczenie uleglo przedawnieniu. Stosownie bowiem do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 roku, ktéra Sad Okregowy w pehli podziela, roszczenie odszkodowania
przewidziane w artykule 7 Rozporzgdzenia numer 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie artykulu 778 ke. Zarzuty apelacji nie mogly zatem doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia takze w czeéci dotyczacej roszczenia odsetkowego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage
na uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/04, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal,
iz ustanowiony w artykule 118 k.c. termin przedawnienia roszczen, §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie gldbwne ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym w artykule 554
ke. W uzasadnieniu uchwaly wskazal Sad Najwyzszy na dwa wyjatki od reguly, ze roszczenia o odsetki za opdznienie
przedawniajg sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. Jeden wystepuje w przypadkach, w
ktérych roszezenie o $wiadczeniu glownym wygasto przed uplywem terminu przedawnienia, na przyklad na skutek
wykonania, a drugi w przypadkach, w ktérych przed przedawnieniem sie roszczenia gtéwnego doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia odsetek. Tym samym konkluzja wyrazona przez Sad Najwyzszy, zarowno w tym
orzeczeniu, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest taka, ze jezeli uleglo przedawnieniu Swiadczenie glowne, to
roéwniez uleglo przedawnieniu §wiadczenie okresowe, chociazby termin przedawnienia §wiadczenia okresowego byl
dluzszy, niz zastrzezony dla przedawnienia roszczenia gtéwnego. Przenoszac powyzsze stanowisko na stan faktyczny
niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro przedawnieniu uleglo roszczenie gloéwne, przedawnieniu uleglo
roéwniez roszezenie powoda o odsetki za op6znienie. Okoliczno$ci tej nie zmienia, wbrew twierdzeniom apelujacego,
fakt otrzymania przez powoda kwoty 400 euro na skutek decyzji Greckiej Komisji Ochrony Praw Pasazeréw, gdyz nie
wplywa w zaden sposob na termin wymagalnoS$ci odsetek. Dokonanie przez pozwanego na rzecz powoda zaplaty w
wyniku wydania decyzji nakazujacej wyplate odszkodowania, oraz dokonanie przelewu tych $rodkéw w dniu 20 lipca
2018 roku nie prowadzito do przywrécenia wymagalnos$ci roszczenia gléwnego, a co za tym idzie, rowniez roszczenia
o zasadzenie §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek. Podjeta przez pozwanego czynno$¢ nie mogla wywolaé skutku
prawnego w postaci niewlaSciwego uznania roszczenia, skoro termin jego przedawnienia juz uplynal. Przerwaniu
podlega¢ moze bowiem wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uptynal. Sad Okregowy wskazuje, ze
tres¢ artykutu 117 paragraf 2 punkt 2 zdanie 2 k.c. nie zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
nie moze ono nastgpié, zaréwno poprzez zachowanie dluznika, ktére wprost wyraza wole zrzeczenia sie tego zarzutu,
jak i w drodze wykladni, jesli w zachowaniu dluznika w stopniu dostatecznym mozna dopatrzeé sie woli zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia. W szczegblnoSci zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, nie wymaga zachowania formy
pisemnej. W przypadku dorozumienianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nalezy uwzglednié, czy dzialanie
dluznika skierowane bylo na wywolanie skutkoéw w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu. Trafne jest spostrzezenie Sadu
Najwyzszego w wyroku z 21 lipca 2007 roku V CK 620/03, zgodnie z ktérym nie, nie sposéb uznac za zrzeczenie



sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika, zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia. Tylko
wowczas, wowcezas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
gdy jego wola tego zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych w tym o$wiadczeniu okoliczno$ci. Nie
nalezy pochopnie przyznawaé¢ waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zachowaniom dtuznika, ktére moga byc
wytlumaczone w inny sposéb. Przynoszac powyzsze rozwazania potrzeby niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze za
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia nie sposob uznac cze$ciowej zaplaty. Zdaniem Sadu II instancji z powyzszego
zachowania pozwanego nie wynika zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, a jedynie realizacja wydanej decyzji.
Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez strone powodowa naruszenia artykutu 120 ke..., pani mecenas podnosi
chyba sto dwadzieScia..., ktéry, odnosnie przedawnienia roszczen stwierdzonych przez inny organ, prawda? Wskazac
nalezy, iz takim organem w Swietle tego przepisu nie mozna za taki organ uzna¢ organu greckiego, gdyz nie wynika to
z przepiséw prawa. [Pelnomocnik powoda 00:07:53.772] 125 paragraf 1.

[Przewodniczqcy 00:07:54.821] Tak. Artykul 125 paragraf 1 roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
Sadu, (organ ten grecki nie jest Sadem), lub innego organu powolanego do rozpoznania spraw danego rodzaju,
albo orzeczeniem Sadu polubownego, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, iz ten organ wlasnie jest tym
organem w rozumieniu przepisu artykulu 125 k.c.. Z tych wzgledéw konieczne bylo oddalenie apelacji w zakresie
zadania zasadzenia roszczenia odsetkowego. Stwierdzajac zatem prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
czeSci odnoszacej sie roszczenia odsetkowego i bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych w tym zakresie, Sad Okregowy na
podstawie 385 kpc, orzekl, jak w punkcie 2 sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekal na podstawie
artykulu 102 ke..., kpe, z uwagi na okoliczno$é, iz pozwany czeSciowo zaspokoil przedawnione roszczenie, za$ apelacja,
co, do odsetek podlegala oddaleniu, Sad na zasadzie sluszno$ci znidst te koszty postepowania w postepowaniu
apelacyjnym. Dziekuje...

[koniec czesci 00:08:50.120]



