Sygn. akt XXVII Ca 1087/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Malinowski (spr.)
Sedziowie: Maja Smoderek

Ewa Kiper
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. C. (1) i M. C. (2)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 2760/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Maja Smoderek Adam Malinowski Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 1087/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2017 roku (data stempla pocztowego — k. 39) powodowie M. C. (1) i M. C. (2), reprezentowani
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo — k. 9) wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 4.549,44 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
06 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.




Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 05 sierpnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc
3619/17, Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy- Sroédmiescia w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na
jeo rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie:
1. oddalil powodztwo;

2, zasqdzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad ustalil, ze w dniu 11 maja 2007 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) nr
(...) waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu bylo finansowanie zakupu niezabudowanej dzialki gruntu o nr ew.
(...)potozonej w K. przy ul. (...) (kwota 217.000,00 z}) oraz finansowanie oplat okolokredytowych (kwota 21.700,00
z}) (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu okre$lona zostala na 238.700,00 zl, a waluta waloryzacji na franki szwajcarskie. Okres
kredytowania ustalono na 360 miesiecy. Sad ustalil, ze na podstawie zawartej umowy w okresie ubezpieczenia kredytu,
oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1.00 p.p. i wynosilo 4,73 %. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania o 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktdrej stawka w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 30 marca 2007 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania promocyjna marze (...)
w wysoko$ci 1,50 %. bank mogl zmienia¢ wysoko$¢é oprocentowania w sytuacji, gdy stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i stawka aktualna ro6znilyby sie o co najmniej 0,10 punktu
procentowego. Informacja o obowiazujacym oprocentowaniu kredytu miala by¢ dostepna na stronie internetowej
(...), za$ o zmianach kredytobiorcy mieli by¢ informowani za poérednictwem (...) Internetu i poczty elektroniczne;.
Sad ustalil, ze integralna czeScig umowy byl (...). Kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze zapoznali sie z tym dokumentem i
uznali jego wiazacy charakter. W § 29 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je zaakceptowali. Kredytobiorcy wskazali, Ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (ust. 1). Kredytobiorcy oswiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie
zapoznani z kryteriami zmiany stéop procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w pehni je zaakceptowali.

Jak ustalit Sad powodowie zawarli umowe na podstawie wniosku o udzielenie kredytu/ pozyczki hipotecznej z dnia 19
kwietnia 2007 r. Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze maja pelng Swiadomosé ryzyka zwiazanego
z faktem, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu. Kredytobiorcy
o$wiadczyli ponadto, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, ktorej wzrost mogt
doprowadzi¢ do wzrostu calego zadluzenia. OSwiadczenie obejmowalo rowniez informacje, ze pracownik banku
poinformowal o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu.

Sad ustalil, ze decyzja z 26 kwietnia 2007 r. bank przyznal powodom kredyt w wysokoéci 238 700 zl, a cala kwota
zostala powodom wyplacona w dniu 14 czerwca 2007 .

Sad ustalil, ze zgodnie z Regulaminem obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy kredytu wystepowaly oferty: w
zlotych oraz waloryzowane kursem waluty obcej. Kredyt waloryzowany udzielany byt w walucie polskiej, przy
jednoczesnym przeliczeniu na walute obca. Wysoko$¢ raty okreSlana byla w tej samej walucie obcej, ktora wybrali
kredytobiorcy, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty



obcej, okre$lonym w tabeli kursowej banku. Splata kredytu nastepowala poprzez pobieranie $rodkow pienieznych z
rachunku (...) kredytobiorcy prowadzonego w (...), na podstawie udzielonego upowaznienia.

Jak ustalil Sad od 1lipca 2009 r. powodowie mogli splaci¢ kredyt bezpoSrednio w walucie obcej z pominieciem kurséw
CHF ustalanych przez bank. Powodowie mogli dokonaé¢ zmiany waluty kredytu na podstawie aneksu zawartego z
bankiem w dniu 21 lutego 2014 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwany zostal wezwany przez powodéw do zaplaty 4.549,44 CHF w terminie 7 dni

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

Sad uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze powodowie swoje twierdzenia opierali na
przekonaniu, ze § 7 w zw. z §26 umowy kredytu stanowi klauzule waloryzacyjng niewazng z mocy art. 58 § 1i § 3 k.c,,
ewentualnie, ze stanowi klauzule abuzywng.

Sad nie uwzglednil argumentéw powodéw. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze umowa kredytu jest umowg
nazwang, uregulowana w art. 69 Prawa bankowego. Laczaca strony umowa ma charakter tzw. ,, umowy kredytu
indeksowanego”, na podstawie ktorej bank udostepnia kredytobiorcy okres§lona sume w zlotych polskich, a jej
wysoko$¢ jest indeksowana w dniu uruchomienia kredytu wedtug kursu waluty obcej. Sad powolujac sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego wskazal, ze umowa taka miescila sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowila mozliwy
jej wariant. Sad wskazal rowniez, ze powodom udzielono kredytu w wysokos$ci 238.700 zl i taka kwote przekazano
im do dyspozycji. Dopiero w chwili uruchomienia kredytu kwota ta zostala wyrazona w walucie waloryzacji, tj. we
frankach szwajcarskich wedlug kursu kupna zgodnie z tabela kursowa.

Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodéw art. 69 Prawa bankowego nie kreuje obowigzku by $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji bylo rowniez
§ciSle oznaczone. Sad uznal zatem, Ze bezpodstawne sa zarzuty rzekomej sprzeczno$ci konstrukeji kredytu
indeksowanego z natura stosunku kredytowego, bowiem nie dochodzi do zastrzezenia obowigzku zwrotu kapitalu w
kwocie wyzszej niz udostepniona. W chwili wyplaty kredytu, kredytobiorcy wiedzieli na jaka sume opiewaé bedzie ich
zobowigzanie rozliczane w walucie obcej, bowiem pozwany informowal o tym uruchamiajac kredyt. Postanowienie
umowy wskazywane przez powodoéw w ocenie Sadu rejonowego nie moglo zosta¢ uznane za niewazne réwniez z
tego powodu, ze na mocy ustawy nowelizujacej ustawe Prawo bankowe z lipca 2011 do art. 69 dodano pkt 4a,
zgodnie z ktorym, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
[umowa kredytowa winna okre§laé — przyp. Sadu] szczegotowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepisy przejSciowe ustawy pozwalaly na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwos$ci
wezedniejszej splaty kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, rowniez w
stosunku do kredytow zaciggnietych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji.

Sad wskazal, ze z powyzszego wynikato kilka wnioskéw. Po pierwsze mozliwo$¢ denominowania lub indeksowania
kredytu do waluty obcej byla dopuszczalna zaréwno przed nowelizacja, jak i po niej. Po drugie, skoro postanowienia
okreslajace waloryzacje kredytu za posérednictwem waluty obcej majac charakter przepisow standardowych, to
mozliwo$¢ ich zawarcia w danej umowie jest uzalezniona od spelnienia sie w stanie faktycznym wszystkich wymogow,
jakich spelnienie jest wymagane w ogble dla zawarcia umowy kredytowej. Ponadto Sad wskazal, ze waluta splaty
kredytu i waluta kredytu nie musza by¢ tozsame.

W $wietle powyzszego Sad I instancji doszed} do przekonania, ze postanowienia § 7 w zw. z § 26 przedmiotowej umowy
nie sg niewazne.



Sad dokonal réwniez kontroli incydentalnej powyzszych postanowien umownych pod katem niedozwolonego
postanowienia umownego wedlug czterech kryteriow: umowa musi byé zawarta z konsumentem, brak indywidualnego
uzgodnienia jej treéci, ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes, postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen
stron.

Sad, przywolujac orzecznictwo wskazatl w pierwszej kolejnosci, zZe zawarta z powodami umowa spelniala wymogi
okreslone w art. 69 Prawa bankowego. Sad zwrdcil uwage, ze w chwili zawarcia umowy, kredyt waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego byl niezwykle atrakcyjny dla klientéw, z uwagi na korzystne kursy walut. Dodatkowo nie
przewidywano dodatkowych obcigzen na wypadek wczesniejszej splaty caloSci kredytu, co bylo wowcezas korzystng
opcja na rynku, bowiem inne banki obcigzaly klientow dodatkowymi naleznoSciami zwigzanymi z przedterminowa
splata kredytu. W zwiazku z tym w ocenie Sadu nie mozna moéwié o nielojalnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami
zachowaniu pozwanego wobec powodow, ktorzy majac Swiadomosé ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu walut, wyrazili
zgode na przyjete w umowie rozwiazanie dotyczace wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej. Sad uznal, ze pozwany dochowat nalezytej starannoéci w informowaniu powodéw o ryzyku wynikajacym z
zaciagnietego kredytu waloryzowanego waluta obcg. Sad podkreslil rowniez, ze powodowie sami dokonali wyboru
formy waloryzowania kredytu walutg obca, chociaz z o$wiadczenia przez nich zlozonego wynikalo, ze pozwany w
pierwszej kolejnoéci zaproponowal im kredyt w walucie polskiej. Sad wskazal, ze powodowie zapoznali sie z umowa,
nie wnosili o zabranie projektu do domu w celu jego przeanalizowania. Wszystkie te okoliczno$ci, §wiadczyly zdaniem
Sadu o istnieniu po stronie powodéw §wiadomosci ryzyka.

Sad wskazal rowniez, ze pozwany od kwietnia 2009 r. wprowadzal zmiany w regulaminie, ktére mialy doprecyzowac
kryteria zmiany kursu waluty, na podstawie ktorej przeliczana byta kwota kredytu. W chwili zakwestionowania spornej
klauzuli kryteria te byly juz znane. Sad podkre§lil rowniez, ze nawet w raporcie dotyczacym spreadéw ( UOKiK)
wskazano, ze bank zmienit praktyke w kierunku zmierzajacym do uregulowania zasad ustalania kurséw walutowych.
Praktyka ta zostala oceniona pozytywnie.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego. Sad I
instancji podkreslal roéwniez, ze powodowie nie sg osobami nieporadnymi, posiadaja wyzsze wyksztalcenie i chociaz
byli stabszg strona stosunku zobowigzaniowego, to jednak nie zwalnialo ich to z obowigzku dochowania staranno$ci w
dbaniu o wlasne interesy. W szczegolnoéci nie byto podstaw do przypuszczania, ze powodowie nie rozumieli zapisow
zawartej z bankiem umowy.

Sad zwro6cil uwage, ze podpisujac umowe powodowie nie sygnalizowali, Ze nie rozumieja tre$ci zawieranej umowy i
zlozyli o§wiadczenia zapewniajace, ze zapoznali sie z treScig zawieranego kredytu. Sad wskazal, ze pomiedzy zlozeniem
wniosku o kredyt ( 19 kwietnia 2007 r. ), a zawarciem umowy ( 11 maja 2007 r.) powodowie mieli wystarczajaco duzo
czasu by przeanalizowaé tre$¢ wzorca i projektu umowy.

Sad doszedl r6wniez do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta,
za$ powodowie podniedli zarzut niedozwolonej klauzuli umownej po uplywie 10 lat od zawarcia umowy kredytu, kiedy
post factum ocenili ja negatywnie.

Sad podkreslil, ze od 1 lipca 2009 r. powodowie mogli splaci¢ kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich
pomijajac kursy CHF ustalane przez bank, o czym pozwany poinformowal wszystkich klientéw w dniu 30 czerwca
2009 T.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal nie mozna przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia

stanowig klauzule niedozwolong wymieniong w art. 3852 pkt 9 k.c., zaé sporne postanowienie bylo dla powodéw
wiazace.

W zwiazku z tym $§wiadczenia powodow nie mogly zostaé uznane za nienalezne w zwiazku z art. 410 § 2 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
I. Naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

1. brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jakiej czeSci i dla jakich przyczyn Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom powodow.

2. brak odniesienia w tresci uzasadnienia do zmiany powodztwa dokonanej przez powodéw pismem z dnia 12
pazdziernika 2017 r., a tym samym uniemozliwienie powodom odtworzenie motywéw orzeczniczych Sadu w zakresie
oceny prawnej calo$ciowego mechanizmu indeksacji, znajdujacego zastosowanie zaréwno do przeliczenia kapitalu,
jak i splacanych rat,

II. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow poprzez;

1. brak wyprowadzenia z materiatu dowodowego, tj. (...) obowigzujacego w latach 2007-2009, wnioskoéw z niego
wynikajacych, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powodowie zawierajagc umowe znali i akceptowali warunki
umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania i zmiany kursow walut oglaszanych w tabeli kursowej pozwanej,
podczas gdy w ww. Regulaminie brak jest wskazania jakichkolwiek kryteriow ustalania i zmiany kurséw walut
oglaszanych w tabeli walut pozwanej.

2. Brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
zgromadzonych dowodéw, tj.:

a) zeznan powododw, z ktorych wynika, ze pozwana podczas spotkan poprzedzajacych zawarcie umowy nie objasnita
zasad indeksacji, kryteriow ustalania i zmiany kurséw walut oglaszanych w tabeli kursowej pozwanej oraz nie
informowala powodéw o doliczaniu do ww. kursé6w marzy stanowiacej dodatkowe wynagrodzenie pozwanej, a w
konsekwencji bledne ustalenie, ze powodowie zostali poinformowani o warunkach umowy w tym zakresie,

b) zeznan powoddw, z ktérych wynika, ze informowali oni pozwana o zawarciu warunkowej umowy kupna
kredytowanej nieruchomos$ci oraz wyznaczeniu powodom nieprzekraczalnego terminu do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ ww. nieruchomoséci, a w konsekwencji pominiecie tego faktu przy ocenie czasu, jakim
dysponowali powodowie na zapoznanie sie z warunkami umowy kredytu oraz mozliwosci wplywu pozwanej na
zawarcie umowy kredytu przez powodow bez udzielenia rzetelnej informacji o jej warunkach,

¢) zeznan powodoéw, z ktérych wynika, ze pracownik pozwanej odradzal im zmiane sposobu splaty kredytu ze
splaty po uprzednim przeliczeniu kursem waluty obcej z pominieciem przeliczenn dokonywanych przez pozwana, a w
konsekwencji pominiecie tego faktu przy ocenie okolicznoéci zawarcia Aneksu z dnia 21 lutego 2014 r.

3. wyprowadzenie ze zgromadzonych dowodéw wnioskéw z nich niewynikajacych tj.:

a) bledne ustalenie- na podstawie o§wiadczen o ryzyku walutowym zawartych w § 29 umowy oraz o§wiadczeniu z dnia
19 kwietnia 2007 r.- ze powodowie zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy stosowany do
przeliczen kurs waluty ustalany i zmieniany byl przez pozwana w sposob dowolny, nie poddajacy sie zadnej weryfikacji,
co istotnie zwiekszalo ryzyko walutowe zwiazane z rynkowymi zmianami kursu walut,

b) bledne ustalenie, ze powodowie nie wnosili 0 mozliwoé¢ zabrania projektu do domu celem dokladniejszego
zapoznania sie z warunkami umowy, podczas gdy z zeznan powod6w wynika wprost, ze o taka mozliwo$¢ wnioskowali,
a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz powodowie nie dochowali nalezytej starannosci przed
zawarciem umowy,



c) bledne ustalenie, ze powodowie mieli prawie miesigc czasu na analize warunkéw umowy od momentu zlozenia
wniosku kredytowego do podpisania umowy, podczas gdy wniosek kredytowy nie opisuje warunkéw umowy, a
powodowie dysponowali jedynie symulacjami splat kredytu, nie okreslajacymi warunkéw zawartej umowy kredytu,

d) bledne ustalenie, ze pozwana przedstawiajac i przekazujac symulacje splat kredytu poinformowala powodoéow o
zasadach ustalania i zmiany kursu walut oglaszanych w tabeli kursowej pozwanej oraz dodatkowej marzy doliczanej do
kursu, podczas gdy na podstawie ww. symulacji nie sposob zweryfikowadé, jakie kryteria pozwana uwzglednia ustalajac
kurs waluty oraz jaka jest wysoko$§¢ marzy doliczanej przez pozwana do kurséw kupna i sprzedazy,

e) sprzeczne z zeznaniami powoddw, a takze z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze powodowie
dobrowolnie zrezygnowali z uzyskania informacji o zasadach funkcjonowania kredytu, nie sygnalizujac swoich
watpliwoéci odnoénie postanowien indeksacyjnych, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodowie byli osobami
zorientowanymi we wszelkich warunkach umowy, podczas gdy powodowie, jako osoby bez profesjonalnej wiedzy w
zakresie konstrukeji uméw kredytowych zwracali sie do przedstawiciela pozwanej o wyjasnienie wszelkich swoich
watpliwosci, jakie ujawnialy sie w ramach posiadanej przez nich wiedzy,

f) bledne przyjecie, ze Regulamin kredytu obowiazujacy od lipca 2009 r. w spos6b precyzyjny okreslal kryteria
zmiany kurséw walut, podczas gdy zamieszczone w Regulaminie kryteria sa ogoblne i nie pozwalaly powodom ustalié¢
na podstawie jakich czynnikéw pozwana decyduje o zmianie kursu waluty oraz ile wynosi marza banku doliczana
kazdorazowo do kursu waluty,

g) bledne ustalenie- na podstawie pisma Okoélnego nr (...) oraz zeznan Swiadka M. D.- sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zeznaniami powodow, ze od lipca 2009 r. mieli oni mozliwo$é¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie indeksacji, podczas gdy takg mozliwo$¢ uzyskali po zawarciu aneksu z dnia 21 lutego 2014 r.

III. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji
i przyjecie, ze pozwana mogla pobra¢ od powodéw dodatkowe, zmienne, ustalane jednostronnie i nie wskazane
w umowie wynagrodzenie w postaci marzy doliczanej do kurséw walut oglaszanych w tabeli kursowej pozwanej
podczas gdy postanowienia indeksacyjne umozliwiajace pozwanej — poprzez brak szczegélowego uregulowania-
dowolne ksztaltowanie kurséw waluty i pobieranie ww. wynagrodzenia ksztaltuja prawa i obowiazki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, stanowigc tym samym niedozwolona klauzule
umowna.

W $wietle powyzszych zarzutéw powodowie wniesli o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

2. ewentualnie- w razie uznania wniosku o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji za nieuzasadniony- o zmiane
wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 24 356,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie na rzecz powodow kwoty
2 742,74 7} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a w obu wypadkach
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw o zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji byla uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie, w $wietle tresci jego uzasadnienia nie poddaje sie kontroli
instancyjnej ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Problem przedstawiony Sadowi Rejonowemu nie dotyczyl



bowiem ryzyka kursowego, a mechanizmu ustalania sumy dluznej, a nastepnie poszczegdblnych rat kredytowych. Tym
samym w przedmiotowym postepowaniu Sad winien byt dokonaé analizy postanowienn umowy pod katem zwigzania
tymi zapisami, ktére dotycza okreSlenia wysoko$ci zobowigzania powodéw w kontekscie réznicy w kursie kupna
i sprzedazy waluty do ktorej kredyt jest waloryzowany. Samo ryzyko kursowe, ktbre zostalo szeroko oméwione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w szczegblnosci jego istota oraz $wiadomo$¢ istnienia po stronie powodoéw na
etapie zawierania umowy, wydaje sie w przedmiotowej sprawie niesporna, co wynika chocby z treSci zeznan powodow.
Natomiast elementem spornym, ktory praktycznie nie zostal omdéwiony przez Sad jest wiedza i ocena abuzywnoéci
postanowien umowy odnoszaca sie do stosowanego spreadu walutowego tak w odniesieniu do ustalenia pierwotne;j
kwoty zobowigzania, jak i poszczeg6lnych rat zaplaconych do momentu aneksowania umowy 21 lutego 2014 r., czyli
momentu od ktérego powodowie mogli dokonywac splat bezposrednio w walucie do ktorej kredyt jest waloryzowany.

W pozwie powodowie zdefiniowali roszczenie o zaplate kwoty 4549,44 CHF jako konsekwencje wadliwego okreslenia
wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z niedopuszczalnego zdaniem powodéw zastosowania kursu kupna. Nastepnie
pismem datowanym na dzien 12 pazdziernika 2017 r. powodowie dokonali zmiany powddztwa w ten sposéb, ze
w miejsce dotychczasowego zadania domagali sie kwoty 24356,33 zt (ewentualnie kwoty 2742,74 z1) z odsetkami,
ktére rowniez opieralo sie na twierdzeniu o wadliwym uksztaltowaniu umowy w zakresie ustalania wysokoSci
kursu CHF i postuzenie sie w tym wzgledzie kursem sprzedazy, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kredytu, ktorego
nie mozna uznaé¢ za walutowy. Pomijajac okolicznoé¢, ze zmiana powodztwa nie znalazla odniesienia w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, to w obu wyrazonych zadaniach powodowie podobnie definiowali ich Zrédto
tj. na wadliwym sposobie okreslenia wysokoSci zobowigzania. Jakkolwiek w §wietle zeznan powoda mozna uznaé, ze
zmiana wysoko$ci kursu CHF, a tym samym wystapienie niekorzystnej zmiany kursu waluty byl bodZcem inicjujacym
wole powodéw wdania sie w spor z pozwanym bankiem, to jednak problematyka ryzyka kursowego nie dotyczy
zarzutéw strony powodowej skierowanych przeciwko zawartej umowie dotyczacych nieuprawnionego zawyzania
wysokosci zobowigzania, a tym samym wyznaczajacych istote zadania powodow.

W konsekwencji powyzszego uznac nalezato, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien dokonaé rozwazan w przedmiocie zarzutéw strony
powodowej odnoszacych sie do zapisow umowy definiujgcych mechanizm ustalania sumy dluznej, w tym
poszczegodlnych rat kredytowych. W zaleznoéci od wyniku tych rozwazan, Sad Rejonowy powinien ewentualnej ocenie
poddaé okresy w ktérych nie istniala badz istniala mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji
rozwazajac przy tym, czy taka mozliwoé¢ dla powoddéw faktycznie istniala od lipca 2009 r. (vide okoélnik z 30 czerwca
2009 r.), czy tez nalezy ja laczy¢ z okresem pdzniejszym. Weryfikacji wymaga przy tym sposob okreslenia wysoko$ci
zmodyfikowanego zadania. Z uzasadnienia wyliczenia kwoty 24356,33 zt wynika, ze jest to kwota stanowigca roéznice
pomiedzy ratami splaconymi, a ratami ktére winny by¢ splacone podczas, gdy z oSwiadczen sktadanych w toku
niniejszej sprawy wynika, ze zadanie w zmienionym ksztalcie obejmuje takze kwoty ulomnego przeliczenia kapitatu.
W konsekwencji celowe byloby zobowigzanie strony powodowej do wyjasnienia sposobu wyliczenia zadanej kwoty
poprzez wskazanie w jaki sposob jest w nim zawarta pierwotna kwota zadania. W tej mierze uzasadnienie pisma z dnia
12 pazdziernika 2017 r. i zalaczone do niego zestawienie splaconych rat nasuwa watpliwosci co do okreslenia kwot
czastkowych dochodzonego roszczenia w kontekscie ogblnego o$wiadczenia strony definiujacego zakres zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 kpci art. 108 §2 kpec.

Maja SmoderekAdam MalinowskiEwa Kiper



