Sygn. akt XXVII Ca 1242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT C 1678/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od G. K. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt ztotych) tytulem
zawrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 1242/18

UZASADNIENIE

W dniu 09 maja 2016 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wplynal pozew, w ktérym G. K. (2) wniodst o
zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 400 euro, co stanowi 1.672 zt — wedlug kursu NBP na dzien 14
sierpnia 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6znienia o ponad 3 godziny lotu zaplanowanego na dzien 14 sierpnia 2014 roku.

Dnia 31 maja 2016 r. referendarz sagdowy wydat nakaz zaplaty zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie II Wydzial Cywilny w W. w sprawie II C 1678/16 oddalil powédztwo. Nadto Sad



Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w pkt II zasqdzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 z1, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powdd G. K. (2) zaskarzajac je w calo$ci 1 zarzucajac naruszenie:

- art. 778 k.c., poprzez bledne zastosowanie terminu dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o
impreze turystyczna;

- art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z odeslaniem do jego stosowania trescig art. 11 ustawy o
uslugach turystycznych, w zwiazku z trescig art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) 261/2004, co doprowadzito do
blednego uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia;

- naruszenie prawa materialnego, poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem tresci art. 3 pkt 6 rozporzadzenia (WE)
261/2004, w zwigzku z art. 11 ustawy o ustlugach turystycznych, tj. z naruszeniem praw pasazeré6w wynikajacych z
ustawy o ustlugach turystycznych, bedacej implementacja dyrektywy 90/314/EWG, w zakresie terminu przedawnienia
roszczen bedacych konsekwencja nieprawidlowo zrealizowanej umowy o impreze turystyczna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 65,81 euro wraz z odsetkami ustawowymi w
wysoko$ci za op6znienie od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty:

2. zasadzenie od pozwanej spotki akcyjnej (...) na rzecz kazdego z powoddéw kwot kosztow postepowania przed sadami
pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm przepisanych;

3. uchylenie punktu II skarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Ponadto pelnomocnik pozwanej wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, tj.
korespondencji e-mail skierowanej do pelnomocnika powoda reprezentujacego w postepowaniu administracyjnym
oraz decyzji administracyjnej z dnia 27 pazdziernika 2017 r., wydanej przez A. E. (...) S. A. (...) — (...) organ wlasciwy
do spraw lotnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zasluguje na uwwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sagdu
II instancji ma forme uproszczona, co wynika z tresci art. 505" § 2 k.p.c., stosownie, do ktorego, jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce
w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji, stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia
26 pazdziernika 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopusScil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowany wyrok —
oparty na wlasciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej
— nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowia przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania



lub duzego opodznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, ktoére, w zakresie, w jakim stanowig
rozwigzania szczegoblne, wylgczaja stosowanie art. 4711 n. k.c.

Sad II instancji zwazyl, iz istota sporu sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda, co do naruszenia przepisow prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, ze
powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia. Sad II instancji
pragnie dobitnie zaakcentowaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r. stwierdzil, ze roszczenie o
odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. (vide: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017
r. sygn. akt III CZP 111/16). Zatem, zwazywszy na okoliczno$é, ze powod wystgpil na podstawie ww. rozporzadzenia
z roszczeniem odszkodowawczym, w zwigzku z opdZnieniem lotu z dnia 14 sierpnia 2014 r. dopiero w maju 2016
r. oraz wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, bezpodstawne
okazalo sie badanie powo6dztwa w aspekcie jego merytorycznych podstaw. W korelacji do powyzszego, majac na
uwadze dyspozycje art. 118 k.c., zgodnie, z ktérg $wiadczenia okresowe przedawniajg sie w terminie 3 lat, z tym
jednak zastrzezeniem, ze co do zasady nie po6zniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego,
zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, okazal sie uzasadniony takze w zakresie wskazanych
nalezno$ci ubocznych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby skorzystaé z instytucji pytania prawnego do Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 390 k.p.c. Przestanka do zastosowania tego trybu jest zaistnienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwoéci. Przy czym ocena, co do zaistnienia tego rodzaju watpliwosci, nalezy do sagdu rozpoznajacego apelacje.
Nalezy jedynie zauwazy¢, iz de facto Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale z 17 marca 2017 r., w przedmiocie
pytania prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r., Ze roszczenia o
odszkodowanie przewidziane w art. 7 Rozporzadzenia 261/2004 przedawniajg sie w terminie rocznym od wykonania
przewozu, na podstawie art. 778 k.c. Nie sg natomiast miarodajne watpliwoSci, ktére na tle rozpoznawanej sprawy
staly sie udzialem jedynie strony postepowania.

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie w sposéb dostateczny wyjasnilo okoliczno$ci faktyczne
sprawy. Sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowod6w zgtoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreélone przepisem art. 381 k.p.c. W postepowaniu
uproszonym czynnoé$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego
wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505( g g k.p.c.), a
z pozostalych rodzajow dowodow tylko, jesli przemawiaja za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505 W § 2 k.p.c.
W konkluzji do powyzszego, Sad II instancji pomingl powolany przez strone pozwana dowdd z korespondencji e-
mail, skierowanej do pelnomocnika powoda reprezentujacego go w postepowaniu administracyjnym, a takze dowod
z decyzji administracyjnej z dnia 277 pazdziernika 2017 r. wydanej przez A. E. (...) S. A. (...) — (...) organ wlasciwy do
spraw lotnictwa, na okoliczno$¢, ze pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, a wyptata kwoty wysokosci 400
euro wynikata z obowiazku wyrazonego w decyzji (...).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Maja Smoderek



