Sygn. akt XXVII Ca 1243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Chmiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II C 2604/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda K. C. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSO Grzegorz Chmiel

Sygn. akt XXVII Ca 1243/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgloszone w pozwie roszczenie uleglo
przedawnieniu. Stosownie bowiem do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 roku, ktéra Sad Okregowy w
pelni podziela, roszczenie odszkodowania przewidziane w artykule 7 Rozporzadzenia numer 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie artykulu 778 k.c.
Zarzuty apelacji nie mogly zatem doprowadzié¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w czesci



dotyczqcej roszczenia odsetkowego. Zwrocic bowiem nalezy uwage na uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/04, w ktoérej Sad Najwyzszy przyjal, iz ustanowiony w artykule 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy,
gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w artykule 554 k.c. W uzasadnieniu uchwaly
wskazal Sad Najwyzszy na dwa wyjatki od reguly, ze roszczenia o odsetki za op6znienie przedawniaja sie najp6zniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. Jeden wystepuje w przypadkach, w ktorych roszczenie o §wiadczeniu
glownym wygaslo przed uplywem terminu przedawnienia, na przyktad na skutek wykonania, a drugi w przypadkach,
w ktorych przed przedawnieniem sie roszczenia glownego doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
odsetek. Tym samym konkluzja wyrazona przez Sad Najwyzszy, zarbwno w tym orzeczeniu, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest taka, ze jezeli uleglo przedawnieniu §wiadczenie gléwne, to réwniez uleglo przedawnieniu
Swiadczenie okresowe, chociazby termin przedawnienia $wiadczenia okresowego byl dluzszy, niz zastrzezony dla
przedawnienia roszczenia gléwnego.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro przedawnieniu uleglo
roszczenie glowne, przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie powoda o odsetki za opdZnienie. Okolicznoéci tej
nie zmienia, wbrew twierdzeniom strony apelujgcej, fakt otrzymania przez powoda kwoty 400 euro na skutek
postepowania prowadzonego przed organem administracyjnym tj. Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Dokonanie
bowiem przez pozwanego na rzecz powoda zaplaty oraz dokonanie przelewu tych $rodkéw w dniu 19 grudnia 2016
roku nie prowadzilo do przywrocenia wymagalnoS$ci roszczenia gléwnego, a co za tym idzie, réwniez roszczenia o
zasadzenie §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek. Podjeta przez pozwanego czynno$¢ nie mogla wywolaé skutku
prawnego w postaci niewlasciwego uznania roszczenia, skoro termin jego przedawnienia juz uplynat. Przerwaniu
podlegaé moze bowiem wylgcznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz uplyngl.

Sad Okregowy wskazuje, ze tre$c art. 117 § 2 pkt 2 zdanie 2 k.c. nie zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia. W szczego6lnoSci zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, nie wymaga zachowania formy pisemne;j.
W przypadku dorozumienianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nalezy uwzglednic, czy dziatanie dtuznika
skierowane bylo na wywolanie skutkéw w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu. Trafne jest spostrzezenie Sadu
Najwyzszego w wyroku z 21 lipca 2007 roku V CK 620/03, zgodnie z ktérym nie sposob uznaé za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia kazdego zachowania sie dtuznika, zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia. Tylko wowczas bowiem
mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy wola zrzeczenia
sie tego zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych w tym o$wiadczeniu okoliczno$ci. Przynoszac
powyzsze rozwazania na potrzeby niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze za zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia
nie sposéb uznac uiszczenia czeSciowej zaptaty dochodzonego przez powoda roszczenia. Zdaniem Sadu II instancji z
powyzszego zachowania pozwanego nie wynika zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz nie sposéb przyjaé argumentacji strony apelujacej, iz odno$nie ustalenia
terminu przedawnienia dochodzonych roszczen odsetkowych w sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 125 §
1 k.c. Sad odwolawczy wskazuje, ze nie jest ani sagdem ani sagdem polubownym ani organem powolywanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w
zw. Z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.

SSO Grzegorz Chmiel



