Sygn. akt XXVII Ca 1832/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 5207/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg

w W.narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1832/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjas$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustaleni i ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa chybione.



Niezasadny jest poglad skarzacego, jakoby przelew wierzytelnosSci z tytulu zryczaltowanego odszkodowania
przystugujacego na podstawie rozporzadzenia (WE)

nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotu, zwanego dalej ,rozporzadzeniem

nr 261/2004”, byl niedopuszczalny jako naruszajacy art. 449 k.c. i 509 § 1 k.c. Wierzytelno$é jako prawo podmiotowe
co do zasady moze by¢ przedmiotem przelewu, niezaleznie od Zrodel jej powstania (art. 509 k.c.) Zaréwno
wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna jest zbywalna, chyba ze zakazuje tego ustawa (art. 499, art. 595, art. 602
czy art. 912 k.c.)

lub umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowiazania. Przedmiotowa wierzytelno$é przystugujaca pasazerowi
sp6Znionego lotu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest objeta ustawowym zakazem zbycia. Nie
stanowi o tym przepis powolanego rozporzadzenia ani zaden akt rangi ustawowej. Wierzytelno$¢ ta nie ma
charakteru osobistego i nie jest wylacznie zadoSéuczynieniem rozumianym jako naprawienie szkody o charakterze
niemajatkowym. Nie jest wiec objeta zakazem zbywania wynikajacym z art. 499 k.c.

ijej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.

Niewatpliwie roszczenia odszkodowawcze poprzednikéw prawnych powoda

sg wierzytelnoSciami bedacymi prawami majatkowymi. W powolanym rozporzadzeniu

nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego, w szczego6lnoéci
nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, niemniej jednak zar6wno z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci,

jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowaé nalezy, ze odszkodowanie przystugujace

na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szkdd materialnych i niematerialnych
zwiazanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Umowny charakter odpowiedzialnoéci przewoznika

na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal przyjety w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., C-204/08; wyrok z dnia

23 pazdziernika 2012 r., C-581/10 i C-629, w ktérym wprost jest mowa o odszkodowaniu

z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwiazku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego). Ryczaltowy
charakter odszkodowania, brak koniecznosci wykazania jej rozmiaru, charakteru i zwiazku przyczynowego z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu uzasadnia teze o podobienistwie do kary ustawowej
uregulowanej w art. 485 k.c. stanowiacej skutek niewykonania zobowigzania kontraktowego.

Co istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, w powolanych orzeczeniach
wskazano na mieszany charakter odszkodowania przystugujacego pasazerowi spdznionego lotu, ryczaltowe
naprawienie zaréwno uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego wynikajacego ze straty czasu. Taki mieszany
charakter roszczen przy odpowiedzialno$ci kontraktowej nie jest odosobniony w prawie wspélnotowym i stosowany
jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych w art. 5 ust. 1i 2 dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 T.

w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, gdzie rowniez przy odpowiedzialnosci kontraktowej za
nienalezyte wykonanie umowy poza naprawieniem szkody o charakterze majatkowym przewidziano naprawienie
uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal uznal, ze brak specyfikacji

w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej
interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek
niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora
imprezy turystycznej. Majac to na uwadze i wnioskujac z celu przepisow wspdlnotowych chronigcych prawa
konsumentow, wywieé¢ nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust 1 rozporzadzenia (WE)
261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody — zar6wno majatkowy,



jak i ten, ktory definiowany jest w polskim porzadku prawnym jako krzywda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi do uznania, ze chronione przez rozporzadzenie nr 261/2004
prawo jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c.
(zob. uchwala SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).

Tym samym przelew roszczen poprzednikéw prawnych powoda nalezy uznaé

za dopuszczalny. Przeszkody dla tej czynno$ci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwosé zobowiazania. W doktrynie
przyjmuje sie, ze przelew bylby sprzeczny z wlasciwoscia zobowiazania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do
zmiany ,tozsamos$ci zobowigzania”, naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych
obowiazkow

lub ryzyka, ktore nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym
o niedopuszczalnosci cesji z powodu naruszenia wlaéciwos$ci zobowigzania moze byé szczegélne zaufanie, na jakim
oparty jest dany stosunek zobowigzaniowy czy tez $cisle zwiazanie wierzytelnosci, takze o majatkowym charakterze,
z osoba wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia istotne sa przymioty osoby, ktéra ma spehié
Swiadczenie. Wierzytelno$é SciSle zwigzana z osoba danego wierzyciela jest ,dopasowana” do jego konkretnych,
indywidualnych potrzeb i intereséw, nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia interesow
dtuznika, ktéry musialby podejmowac wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych intereséw

i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie obowiazki okres§lone w art. 908 § 1 k.c.

Wierzytelno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu do takich nie moga byé¢ zaliczone. Jak wskazano,
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za opdzniony lot nie jest SciSle zwiazana z osoba wierzyciela, jej wysokoéc
nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera ani uzalezniona od jego konkretnych
potrzeb

i interes6w. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowiazk6éw nalozonych na dluznika stosunkiem pierwotnym.
Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost okreélonej co do wysokoéci w przedmiotowym
rozporzadzeniu.

Zbycie przez pasazera wierzytelnoSci w postaci przyslugujgcego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem
przewoznika nie powoduje rowniez, ze cel $wiadczenia

nie zostanie osiggniety. Konsument jako dysponent wierzytelno$ci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja
rzecz lub zbycia jej na rzecz osoby trzeciej z uzyskaniem

z tego tytulu rekompensaty.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji argument, jakoby w razie lotu odbywanego przez pasazera na podstawie
umowy zawartej z organizatorem imprezy turystycznej odpowiedzialno$é przewoznika z tytulu op6znienia lotu ma
charakter odpowiedzialno$ci deliktowej. Przepisy rozporzgdzenia maja zastosowanie réwniez woéwczas, gdy podrozny
wykonuje lot na podstawie umowy, ktéra nie jest zawarta bezpoérednio z przewoznikiem

(w przedmiotowej sprawie przelot byl cze$cia ustlugi wykupionej w biurze podrozy przez poprzednikdéw prawnych
powoda). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia

11 maja 2017 r. C- 302/16, rozporzadzenie nr 261/2004 obejmuje zaré6wno przewoznikéow lotniczych wykonujacych
lub zamierzajacych wykonac lot zgodnie z umowa zawarta

z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Celem
rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeré6w poprzez ustanawianie wspolnych
zasad systemu naleznych im odszkodowan w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego
duzego opdznienia dla pasazeréw lotéw regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych,

w tym takze stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw 1,4,5 rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja
jednakowe dla wszystkich pasazeréw zryczaltowane odszkodowanie za lot op6zniony, réznicowane wylaczenie
dlugoscia lotu, bez wzgledu na to czy pasazer mial umowe zwarta bezpoérednio z przewoznikiem, czy za
posrednictwem oso6b trzecich, czy byla ona czeécig imprezy turystycznej, w ktdrej pasazer bral udzial. Jak podkreslal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie C-344/04), szkody powstale



na skutek odwolania czy op6Znienia lotu lub nieprzyjecia pasazera na poklad sa niemal identyczne dla wszystkich
tych podréznych i przez to moga byé naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane odszkodowanie, ktore ma
zado$céuczynié stracie czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, uprawnienia pasazeréw, bez wzgledu na spos6b
zawarcia umowy z przewoznikiem, sa réwne i jednakowe, podobnie jak obowigzki wykonujacego lot przewoznika
wobec tych os6b. Zasady te nakazuja rowniez zapewni¢ pasazerom opdznionego lotu jednakowy spos6b dochodzenia
do wyplaty odszkodowania.

Na podstawie uméw cesji powdd nabyt od poprzednikéw prawnych ich wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego o
odszkodowanie z tytulu op6Znionego lotu okreslone
w rozporzadzeniu nr 261/2004.

W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu (lub duzego op6znienia — co wynika z
wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07 1 C-432/07 i z dnia 23 pazdziernika 2012
r., C-581/10) obslugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okreslonych
w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugo$ci trasy przelotu.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepisow art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynoszace

co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by
bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. OkolicznoS$ci te moga, w szczegdlnoéci, zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkoéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dzialalno$¢é przewoznika.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrodlo nie wpisuja sie

w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego

inie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia

2008 1., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 r., C 257/14).

Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem

z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa
obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do
sytuacji §rodkéw, to jest Srodkow, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoéci odpowiadaja miedzy
innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok
TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet
przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkow finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb
oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w
tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego
op6znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika lotniczego, zdarzeniem nadzwyczajnym byly warunki
pogodowe uniemozliwiajace odpowiednie przygotowanie przez obsluge techniczng lotniska miejsca postojowego,
trasy startowej i statku powietrznego

do lotu. W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze z uwagi na duze opady $niegu

na lotnisku w W. w trakcie przygotowan do lotu konieczne bylo odlodzenie samolotu

i odéniezenie stanowisk postojowych, utworzyly sie kolejki samolotéw, a obsluga naziemna

nie nadazala z od$niezaniem i odladzaniem. Ponadto po zakonczonym odladzaniu samolot byl zmuszony zawrécic¢ na
stanowisko w celu dotankowania paliwa zuzytego w czasie dlugiego oczekiwania w kolejce, co dodatkowo opdznilo
start.



Na potwierdzenie powolanych okoliczno$ci pozwany przedstawil niepo§wiadczony

za zgodno$¢ wydruk depeszy (...) dla lotniska w W. bedacy kodowanym raportem o pogodzie, ktérego treéci w zaden
sposob nie wyjaénil. Dokument ten jest nieczytelny, stanowi bowiem serie znakéw i oznaczen, ktérych Sad nie jest w
stanie poddac ocenie i odnie$¢ sie do jego tresci.

Ponadto pozwany przedstawil niepotwierdzone za zgodno$¢ wydruki korespondencji mailowej z dnia 2 grudnia 2016
r. w postaci wyslanych przez siebie trzech wiadomosci,

z ktérych dwie sa sporzadzone w jezyku angielskim, a trzecia w jezyku czeskim —

bez tlumaczenia na jezyk polski. Sa to dokumenty prywatne niewystarczajace do udowodnienia okolicznosci, na ktore
pozwany je powolal, w sytuacji gdy pow6d w pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2018 r. zakwestionowal ich wartoéc
dowodowa. Powdd zarzucil brak przedstawienia przez pozwanego miarodajnych dowod6w na okoliczno$ci powolane
w odpowiedzi na pozew.

Na poparcie swoich twierdzen pozwany nie powolal zadnych innych dowodow,

w szczegblnoSci nie przedlozyl potwierdzenia ze strony wladz lotniska lub kierownictwa lotow, ze warunki
atmosferyczne, jakie panowaly na lotnisku przed startem, zdezorganizowaly prace obslugi naziemnej oraz
spowodowaly op6znienie w przystapieniu do operacji lotniczej i uniemozliwily odbycie przedmiotowego lotu o czasie.

Przedstawione przez pozwanego dokumenty nie byly wystarczajace do stwierdzenia,

ze bezposrednia przyczyna opdznienia lotu byly zte warunki pogodowe (silne opady $niegu)

i wywolane tym problemy z od$niezaniem paséw i stanowisk postojowych oraz kolejki

do odladzania, startow i ladowan. Pozwany nie dowiédl, ze warunki atmosferyczne byly

na tyle zle, iz sparalizowaly prace lotniska i spowodowaly opdznienia badZ odwolania takze innych lotow. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy trafnie zauwazyl,

ze w grudniu opady $niegu w Polsce nie s3 okolicznoécia nadzwyczajna, za$§ pozwany

nie wykazal, iz w dniu 2 grudnia 2016 r. byly one szczegdlnie obfite w poréwnaniu z typowa sytuacja dla tej pory roku.

Przewoznik powinien udowodnié, ze op6znienie byto wywolane nadzwyczajna okolicznoScia, a nie jedynie stwierdzi¢,
ze taka byla przyczyna, bez poparcia tego nalezytymi dowodami.

Brak udowodnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze nie mozna jednoznacznie uznadé, ze opdznienie lotu
nr (...) w dniu 2 grudnia 2016 r. bylo spowodowane okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ktorych przewoznik lotniczy
nie mogl przewidzie¢ i z odpowiednim wyprzedzeniem im zapobiec.

Nalezy pamietaé, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z tresci
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika lotniczego
powoduje, Ze jesli przewoznik lotniczy nie przedstawi dowodoéw, z ktérych wynika,

ze opdznienie samolotu trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z
cigzacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil takich dowod6w. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 503 § 1 k.p.c. pozwany powinien byl zglosi¢ zarzuty, okoliczno$ci faktyczne i dowody juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego, jako strone przegrywajaca w
instancji odwolawczej, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi —



w kazdej z dwoch potaczonych spraw — kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3

W zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6Zzn. zm.).



