Sygn. akt XXVII Ca 2068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

Sedziowie: Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

(del.) Aleksandra Blazejewska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia zastepowanemu przez Prokuratorie Generalnag
Rzeczypospolitej Polskiej

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI C 650/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2068/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia powdd -
Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o ustalenie, ze Skarb Pafistwa nie nabyl skladnikow majatkowych aptek, jak
znajdujace sie w nich urzadzenia

i wyposazenie oraz zapas towardw stanowigcych przedmiot obrotu aptecznego, ktére byly przedmiotem protokolow
zdawczo-odbiorczych, oraz znajdujace sie poza apteka urzadzenia, wyposazenie oraz towary, jezeli sa wlasno$cia
wlasciciela (dzierzawcy) apteki, niezaleznie

od tego, w czyim sa posiadaniu.



Powod uzasadnil interes prawny w wytoczeniu powodztwa realizacjg swoich celéow statutowych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze celem statutowym Stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan i czynno$ci zmierzajacych
bezpoérednio do ustalenia stanu prawnego wszystkich osob, ktére zostaly poszkodowane w wyniku ustawy z dnia 8
stycznia 1951 .

o przejeciu aptek na wlasno$éc¢ panstwa. Stowarzyszenie dazy do przywrdcenia prawa wlasno$ci dla bytych wilascicieli
aptek, wytworni farmaceutycznych i ich spadkobiercow oraz uzyskania zado$éuczynienia i odszkodowania za mienie
apteczne odebrane z naruszeniem prawa w latach 1949-1951.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie oddalit powédztwo i
zasadzil zwrot kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze powo6d nie ma legitymacji czynnej ani interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w calo$ci apelacja,
w ktorej zarzucil naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. poprzez dowolna interpretacje pojecia interesu prawnego, a przez to odebranie stronie powodowej
mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 5 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy dzialanie przedstawicieli Skarbu Panstwa, polegajace na
braku wydania aktu wykonawczego do ustawy o aptekach z 8 stycznia 1951 r. i bezpodstawnym przejeciu aptek wraz
z ich skladnikami majatkowymi i niemajatkowymi bylo razaco sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego;

3) art. 8k.p.c. wzw. zart. 61k.p.c., art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci poprzez przyjecie, ze po stronie powodowej brak jest legitymacji czynnej, co w konsekwencji doprowadzito
do pozbawienia strony powodowej i bylych wlascicieli aptek prawa do sadu;

4) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na wyborze przez Sad jedynie niektérych
dowoddw, a pominiecie innych oraz niezbadanie materialnej podstawy zadania;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i arbitralnej oceny materiatu dowodowego
z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci poprzez sformulowanie wniosku, ze powod nie ma w niniejszej sprawie interesu prawnego, a w
konsekwencji tego nierozpoznanie meritum sprawy i okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew sformulowaniu zarzutu apelacyjnego odwolujacego sie do art. 233 § 1 k.p.c.,

ktory literalnie wskazuje na dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodoéw, strona apelujaca w
rzeczywistoéci nie kwestionuje tej oceny,
jak i przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych. Ani w tresci zarzutu,



ani w uzasadnieniu apelacji strona powodowa nie wskazuje, ktore z faktow zostaly nieprawidlowo ustalone badz tez
jakie okoliczno$ci faktyczne nie znalazly odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych. Takze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji podstawowe okolicznoSci faktyczne nie byly sporne. Tym samym zasadne jest przyjecie,
ze przedmiotowy zarzut w istocie odnosi sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej w kwestii posiadania
przez powoda interesu prawnego, a nie sfery faktow.

W tym stanie rzeczy w sprawie znajduje zastosowanie art. 387 § 2 ' k.p.c., zgodnie

z ktorym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego

ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych
tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne oraz akceptuje dokonana przez ten Sad ocene prawng.

Zarzuty podniesione w apelacji sa nietrafne.

Chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna

(np. przedawnienie roszczenia) lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji legitymacji procesowe;j.

W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie,

ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo
nieistnieniu indywidualno # konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w
chwili orzekania co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal przede wszystkim,
czy powodowe Stowarzyszenie ma legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego, ktérego powod nie jest podmiotem, a co za tym idzie, czy ma w tym zakresie interes prawny

(art. 189 k.p.c.).

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) moze byé uwzglednione wtedy, gdy spetnione
sq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego
powddztwa, decydujac o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie zas
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 1996
r., III CZP 115/96). W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek merytorycznych okreslana jest jako przestanka
skuteczno$ci, druga za$ jako przestanka zasadnoSci powoddztwa. Badanie drugiej z przestanek, tj. prawdziwo$ci
twierdzen powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nie jest spelniona pierwsza przestanka merytoryczna (interes prawny), co czynito
zbednym badanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, czy dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 8 w zw. z art. 61 k.p.c. Przepisy te reguluja

udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym (zob. tez art. 462 k.p.c.).

Na ich podstawie mozna przyja¢, ze w polskim prawie procesowym istnieja trzy formy udzialu organizacji
pozarzadowych w procesie. Pierwsza forma, stuzaca ochronie obywateli, to mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa na
rzecz osoby fizycznej (art. 8 i 61 § 1 k.p.c.). Druga forma polega na mozliwosci wziecia udzialu w toczacym sie
juz postepowaniu (art. 8 i art. 61 § 2 i 3 k.p.c.). Tak okre§lone uprawnienia organizacji pozarzadowych moga



by¢ realizowane tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe moga
wystepowa¢ w procesie w sprawach: o roszczenia alimentacyjne, o ochrone konsumentéw, o ochrone srodowiska, o
ochrone praw wlasnoéci przemystowej, o ochrone réwnoéci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie
lub po$rednie zréznicowanie praw i obowiazkéw obywateli, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Co wiecej, ustawa wymaga w kazdym tym wypadku zgody os6b fizycznych wyrazonej na piSmie na wytoczenie
powbddztwa lub przystapienie do niej w toczacym sie postepowaniu. Trzecig forma udzialu organizacji pozarzadowej w
postepowaniu cywilnym jest mozliwoé¢ przedstawiania sagdowi istotnego dla sprawy pogladu wyrazonego w uchwale
lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéow (art. 63 k.p.c.).

Przyjete w art. 8 i art. 61 k.p.c. ograniczenia dotyczace inicjowania postepowan sadowych przez organizacje
pozarzadowe dotyczg spraw niepozostajacych w zwigzku

z indywidualng sytuacja prawna tych organizacji. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz tylko

w wyraznie ustawowo okre$lonych wypadkach ustawodawca przyznaje organizacjom pozarzagdowym, ze wzgledu na
przedmiot ich dzialania, uprawnienia do samodzielnego wystepowania do sagdu z odpowiednimi roszczeniami, np. w
odniesieniu do organizacji ekologicznych w art. 323 lub art. 328 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z pdzn. zm.). Podobnych uprawnien nie przewidziano dla organizacji takich
jak powodowe Stowarzyszenie (...).

W niniejszej sprawie powodowe Stowarzyszenie w swoim imieniu i na swoja rzecz wytoczylo powddztwo o ustalenie,
a interes prawny w zadaniu ustalenia wywodzilo

ze statutowych celow Stowarzyszenia. Zamieszczenie w ustawie procesowej odrebnej regulacji dotyczacej udziatu
organizacji pozarzadowych, do ktérych nalezg takze stowarzyszenia (zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. z 2019 r. poz. 688) oraz postawienie w ramach tych
regulacji okreslonych wymagain niezbednych do realizacji uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego i to tylko
na rzecz okres§lonej osoby, usprawiedliwiaja wniosek,

Ze samo istnienie zwigzku pomiedzy przedmiotem czynno$ci prawnej, dokonanej przez osoby trzecie, a przedmiotem i
celem dzialania organizacji pozarzadowej nie oznacza istnienia interesu prawnego usprawiedliwiajacego dochodzenie
przez te organizacje roszczenia

na podstawie art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IT CSK 114/13).

Majac na uwadze, ze dochodzone roszczenie nie ma bezpos$redniego zwigzku

z sytuacja prawna powoda ani nie dotyczy stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powdd,

za$ byli wlaSciciele aptek moga sami dochodzi¢ przystugujacych im roszczen, catkowicie chybiony jest zarzut, jakoby
zaskarzony wyrok naruszyl art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci poprzez pozbawienie powoda i bylych wlascicieli aptek prawa do sadu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego naruszenia art. 189 k.p.c. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu,
jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewnos¢ ta musi mieé przy tym charakter obiektywny, a to
wystepuje tylko wtedy, gdy zachodzi wedlug obiektywnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnego odczucia powoda.
Ponadto interes prawny musi by¢ zgodny z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz z celem, ktéremu ma
stuzy¢ art. 189 k.p.c. (zob. wyrok SN z 27.06.2001 r., II CKN 898/00). Skuteczne powolanie sie na interes prawny
wymaga wykazania,

ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,

w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie. Przez stosunek prawny nalezy rozumieé
taki stosunek miedzy podmiotami prawa, w ktéorym maja one wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia i
obowiazki, za$ realizacja tych uprawnien i obowigzkow zagwarantowana jest przymusem panstwowym.

O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci
orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny
moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierzaé



do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnosé stanu prawnego
lub prawa, gdy okre$lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza
watpliwo$¢ co do ich istnienia

czy realnej mozliwoéci ich realizacji (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00; z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05; z dnia 2 lutego 2006 r. 11
CK 395/05; z dnia 15 pazdziernika 2002 1.,

IT CKN 833/00; z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11; z dnia 5 wrze$nia
2012 1., IV CSK 589/11; z dnia 15 maja 2013 r. ITII CSK 254/12).

Istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje
okoliczno$¢, ze podmiot zadajacy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie sagdu. Powodem
w sprawie o ustalenie moze by¢

nie tylko podmiot kwestionowanego albo aprobowanego stosunku prawnego, a moze nim by¢ takze osoba trzecia
wobec stron tego stosunku. O istnieniu interesu prawnego takiej osoby musi jednak rozstrzygac okolicznosé¢, ze na jej
sytuacje prawna moze mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego zawigzanego miedzy innymi podmiotami.
Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé realng funkcje prawna. Interes prawny musi odnosic¢
sie bezposrednio do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powod. Tych wymagan,
przynajmniej w odniesieniu do postepowania cywilnego, nie spelnia samo powolywanie sie na potrzebe zapewnienia
mozliwo$ci efektywnego

i skutecznego wykonywania statutowych celow przez organizacje pozarzadowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., sygn. akt II CSK 114/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., I ACa

37/16).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby na jej sytuacje prawna mogto mie¢ wplyw istnienie lub brak
stosunku prawnego, ktérego domaga sie ustalenia. Tym samym nalezy przyjac, ze nie wykazala interesu prawnego w
wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Calkowicie chybiony jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie moze stanowié podstawy uzasadniajacej roszczenie ani tez
podstawy orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zadanie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1970
r., I CR609/69).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Na podstawie
art. 98iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 32

ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265)
obciazyl powoda jako strone przegrywajaca obowiazkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci ustalonej zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (poz. 265, z p6zn. zm.).



