Sygn. akt XXVII Ca 2125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

Sedziowie: Ewa Kiper

del. Joanna Karczewska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. i B. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie
z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VI C 2402/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie drugim zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. W. i B. W. kwote 41.558,42 ( czterdzie$ci jeden
tysiecy pieéset pieédziesiat osiem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. W. i B. W. kwote (...) (sze$c tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

- w punkcie czwartym nakazuje (...) S.A. z siedziba w W. zwro6cenie na rzecz Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie kwoty 1442,29 (tysigc czterysta czterdziesci dwa zlote
dwadzieScia dziewieé groszy) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

I1. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego;



IV. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. W. i B. W. kwote 2935 (dwa tysigce dziewiecset trzydziesci pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodowie B. W. i
A. W. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 42.900,55 zl wskutek uznania umowy o
kredyt hipoteczny za niewazng wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia nastepujacego
po doreczeniu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku wniesli o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 42.111,42 z} tytulem uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne.
Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, w
sprawie sygn.. akt VI C 2402/16:

- w pkt. 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 553,00 zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

- w pkt. 2 oddalil powédztwo w pozostatym zakresie;

- w pkt. 3 zasqdzil od powodow na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl tytulem kosztéow zastepstwa
prawnego;

- w pkt. 4 nakazal powodom zwrécié¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sqadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 1.442,29 tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo
ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodowie w dniu 18 wrzesnia 2006 r. zlozyli u pozwanego wniosek kredytowy, w ktérym wniesli o udzielenie
im kredytu hipotecznego w kwocie 91.800 zl, wskazujac jako walute kredytu franka szwajcarskiego. Powodowie
zamierzali przy pomocy tych srodkow zakupi¢ mieszkanie, ktérego cena wynosita 96.000 zl. Powodowie posiadali
kwote 5.000 zl wkladu wlasnego.

Wybrali (...), poniewaz posiadali w nim konto. Rozmowy z doradca banku dotyczyly gléwnie oprocentowania,
kosztow kredytu, a takze wysokoéci rat. Jedynym parametrem mozliwym do negocjacji byl okres kredytowania,
pozostalych warunkéw umowy nie mozna bylo negocjowaé. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego réwniez nie
podlegalo negocjacji. B. W. byl przekonany, iz to kredytobiorcy sa beneficjentami ubezpieczenia. Warunki ani umowa
ubezpieczenia nie zostaly im przedstawione.

Powodowie $§wiadomie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany we franku szwajcarskim. Nie wybrali kredytu
w zlotéwkach ze wzgledu na duze réznice w oprocentowaniu i wysokie koszty tego kredytu, ktéry wydawal sie
mniej korzystny, nawet przy uwzglednieniu wahania wysokosci rat z powodu zmian kursu franka szwajcarskiego.
Swiadomoé¢ istnienia spreadu dotarla do B. W. dopiero po 15 stycznia 2015 r. Przed zawarciem umowy zapoznal sie
dokladnie z jej trescia, jednak nie byl w stanie zrozumie¢ wszystkich jej postanowien.

W dniu zlozenia wniosku kredytowego powodowie zlozyli o§wiadczenia, z ktérych tresci wynikalo, ze pracownik
pozwanego przedstawil im w pierwszej kolejnosSci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w zlotych polskich, a po
zapoznaniu sie z przedstawiona oferta zdecydowali, Ze dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej, majac pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci



tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej
oraz wzrost stalego zadluzenia. Oswiadczyli ponadto, ze zostali poinformowani przez pracownika banku o ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wartosé calego zaciggnietego zobowigzania.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodami i pozwanym zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 91.800 zlotych na okres 180 miesiecy, z terminem splaty rat
kredytu ustalonym na 15 dzien kazdego miesigca (§ 1 umowy). Tre$¢ umowy byla nastepujaca:

Waluta waloryzacji kredytu: CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2006-09-29
wedlug kursu kupna z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 37.538,33 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$§é kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
byt rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre§lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku SA obowiazujacej na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 4).

Celem zabezpieczenia kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjnej do kwoty 137.700 zl, oraz ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres
ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem
faktycznie wniesionym przez kredytobiorce, tj. 553,00 zk. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
liczac od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata kredytu, nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia kredytobiorca
zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia z rachunku kredytobiorcy (§ 3 ust. 3 umowy).

Pismem datowanym na dzien 7 listopada 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. potwierdzilo objecie ochrong
ubezpieczeniowa oraz oplacenie przez (...) S.A. skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego dla umowy kredytowej powodéw w kwocie 553,00 zl.

Uruchomione $rodki kredytu wplynely na konto kredytobiorcéw w dniu 16 pazdziernika 2006 r. w dniu uruchomienia
kredytu kwota zobowigzania wynosita 38.532,58 CHF.

Zgodnie z zasadami udzielania kredytow waloryzowanych w walucie obcej, bank, udzielajac kredytu, musial kupowaé
walute. Bank kupowal franka szwajcarskiego lub pozyskiwal réznego rodzaju instrumenty finansowe. Kredyty
waloryzowane maja z gbry okre$lona kwote, ktora klient otrzymuje w zlotdwkach. Istotg kredytéw hipotecznych
waloryzowanych bylo niepozyskiwanie przez klienta waluty obcej. Transakcje opieraly sie o rozliczenia zlotowkowe.
W momencie uruchamiania kredytu przeliczana jest kwota kredytu wedlug kursu kupna. Réznica pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy nazywana jest spreadem.

Zgodnie z rekomendacjg z lipca 2006 r. istnial obowiazek przedstawienia przez doradcow oferty zlotowej w pierwszej
kolejnosci. Na poczatku byla obliczana zdolno$é kredytowa w zlotowkach, dopiero potem przedstawiano klientowi
oferte waloryzacyjna. Ponadto banki zostaly zobowiazane do utrzymywania bufora zdolnosci kredytowej. Wszystkie
posiadane przez banki kalkulatory musialy mie¢ bufor bezpieczenistwa powodujacy, ze klienci, ktorzy ubiegali sie
o kredyt waloryzowany, musieli mie¢ o 20% wyzsza zdolno$¢ kredytowa niz ci, ktorzy brali kredyt w zlotéwkach.
Pracownikow banku obowigzywata procedura, ktéra nakazywala informowanie klientéw o réznicach kursowych.

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 3,41% w stosunku rocznym. W okresie ubezpieczenia
oprocentowanie wynosito 4,41%, za$ oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych ustalono na poziomie 14,41%
w stosunku rocznym. Postanowiono, ze oprocentowanie ulegnie zmianie wraz ze zmiang stawki bazowej LIBOR 3



M powiekszona o marze banku w wysokosci 1,6% (§ 10 ust. 2 umowy). Na podstawie § 13 umowy kredytobiorca
byl uprawniony do dokonania wczeéniejszej splaty caloSci lub czesci kredytu bez dodatkowej prowizji, co uczynil
dwukrotnie w dniach 4 listopada 2008 r. oraz w dniu 11 lipca 2016 r.

W oparciu u powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal nastepujgcej oceny prawnej
zadania pozwu:

Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci odnoszacej sie do zadania zwrotu kwoty pobranej tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozstrzygnal najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze pozwany
mylnie twierdzi, ze roszczenie powodow podlegalo trzyletniemu przedawnieniu. Uzyskanie przez bank nienaleznych
korzyéci majatkowych jest samoistnym zrédlem zobowigzania z tytulu tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. W wyniku
powyzszego bank jako wzbogacony bylby zobowigzany zwrdci¢ korzy$é w naturze lub jej warto$é, a klientowi
przystugiwaloby roszczenie o wydanie tej korzySci lub jej wartoSci. Jako szczegélny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia kodeks cywilny przyjmuje nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 1 k.c.) Roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia jest roszczeniem majatkowym, a tym samym ulega przedawnieniu. W zwigzku z brakiem szczego6lnej
regulacji co do przedawnienia roszeczen z tytuly bezpodstawnego wzbogacenia, ma tu zastosowanie przedawnienie
na zasadach ogo6lnych, tj. 10 lat lub 3 lata w przypadkach $wiadczen zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza lub
Swiadczeniem okresowym. Obowigzek placenia przez klienta rat z tytulu udzielonego kredytu w swej naturze jest
$wiadczeniem okresowym. Umowa okreSla wyraznie dzien, kiedy klient zobowigzany jest dokonac¢ wplaty. Jednakze, w
przypadku nienaleznego Swiadczenia, brak jest wskazania terminu spelnienia §wiadczenia przez bank na rzecz klienta
z omawianego tytulu, tj. zwrotu nienaleznie pobranych kwot z tytulu splacanego kredytu. Jest to, tzw. Swiadczenie
bezterminowe. Mimo ze po kazdym pobraniu nienaleznej kwoty klient moze zada¢ od banku jej zwrotu, to jednak
zgodnie z treScig art. 455 k.c. musi go do tego wezwaé, a tym samym okre§li¢ termin jego spelnienia. Tym samym nalezy
przyjac, iz bank nie jest zobowigzany zwraca¢ nienaleznie pobrane kwoty w rownych odstepach czasu, np. co miesiac
po pobraniu raty, ale niezwlocznie lub w wyznaczonym terminie po wezwaniu do takiego zwrotu. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do przyjecia, iz jest to roszczenie o §wiadczenie okresowe, co wyklucza uznanie, Ze roszczenie podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia. Ponadto, roszczenie konsumenta o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.

W dalszej kolejnoSci Sad rozwazyt kwestie waznoSci umowy kredytowej oraz niedozwolonego charakteru
zakwestionowanych postanowien § 3 ust. 3, § 7 ust. 1in fine, § 11 ust. 4, § 1 ust. 3A oraz § 13 ust. 5.

Dokonujac kontroli spornych postanowien umownych Sad zwazyl, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci,
albowiem celem kredytu bylo uzyskanie $rodkéw na zakup mieszkania.

W ocenie Sadu spelione zostaly warunki okreslone przez ustawodawce dla wazno$ci umowy kredytowej, okre$lone
w art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreslaé¢, m.in. kwote i walute kredytu, a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Analizujac postanowienia spornej umowy oraz uwzgledniajac tre§¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11 2
pkt 2 ustawy Prawo bankowe Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowa kredytu zawarta przez strony byla wazna umowa
kredytu. W umowie wskazano kwote kredytu jako 91.800 z}. Zatem kwota i waluta kredytu zostaly ustalone. Czas
umowy okre$lono na 180 miesiecy. Wskazano cel umowy jako zakup mieszkania. Ustalono takze odsetki i terminy
splat kwoty kredytu. Umowa zawierala zatem elementy niezbedne — essentialia negotii. Natomiast postanowienia
dotyczace indeksacji stanowig element uboczny, dodatkowy.



Sad wskazal, ze umowa kredytu indeksowanego jest szczegdlnym rodzajem kredytu, ktory jest udzielany i wyplacany
kredytobiorcy w zlotych polskich. Nastepnie kredyt udzielony w zlotych polskich jest rozliczany w walucie obcej (w tym
przypadku CHF). Strony umawiajg sie bowiem, iz kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej
zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Istota
kredytu indeksowanego jest wiec przeksztalcenie w momencie pierwotnego obowiazku splaty kwoty kredytu w zlotych
(wynikajacego z faktu udzielenia kredytu w tej walucie) w obowiazek splaty rownowartosci kwoty kredytu w walucie
obcej. W ten sposob kredytobiorca przejmuje ryzyko kursowe dla waluty obce;j.

Mozliwo$¢ dokonania indeksacji wynika z zasady swobody uméw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c. Co oczywiste,
tego rodzaju postanowienie nie jest sprzeczne ani z natura stosunku prawnego (art. 69 Prawa bankowego) ani ustawa
(art. 69 Prawa bankowego w zwigzku z art. 358 §1 k.c.) ani zasadami wspdlzycia spolecznego. Zobowigzanie zostalo
bowiem wyrazone w walucie polskiej, a powodowie mieli §wiadomo$é ryzyka zwiazanego z zaciaganiem zobowiazania.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony chcialy zawrze¢ umowe kredytowa waloryzowana
kursem waluty obcej.

Odnoszac sie do oceny zadania uznania abuzywnosci postanowien umownych § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4, ktore
odsytaja do kursow kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez pozwany bank oraz § 3 ust. 3 umowy dotyczacego

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad przypomnial, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli
umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych
w nim przeslanek, tj. ze postanowienie umowy zawartej z konsumentem:

+ nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie;
+ nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

» ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal indywidualnej oceny § 3 ust. 3 dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Incydentalna kontrola spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy doprowadzila Sad do konkluzji, ze

zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385" k.c. Na uzasadnienie powyzszego Sad
wskazal, ze podziela w calej rozciaglosci argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réwniez Sadu Apelacyjnego w
sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajgcych
uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym
wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu jezeli w
ciaggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu
umowy definicji wkladu wymaganego oraz okreslenia zdarzen pozwalajgcych ustali¢ moment zakonczenia umowy
ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji w/w pojec
prozno poszukiwaé¢ réwniez w zlozonym do akt przez pozwanego Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych, stanowigcego zalacznik do umowy, ktory zreszta nie zostal kredytobiorcom
przedstawiony — nie jest wymieniony wsrod zalacznikow do umowy. Przy ocenie mozliwo$ci zbadania realnego kosztu
ubezpieczenia obcigzajacego kredytobiorcéw z mocy kwestionowanych postanowieni umownych nie mozna tracié¢
z pola widzenia okoliczno$ci, iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski
CHF). Nie mozna jednak wykluczy¢, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska,
wysoko$ci kredytu pozostatego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie
zaciagnietego, co ma zwigzek z niedawno notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu franka szwajcarskiego. Gdyby
zatem przyjac, ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretna sume wyrazona w walucie polskiej, to wobec
znacznego wzrostu wartosci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczy¢, ze wklad ten
nie zostanie splacony po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa 108



miesiecy. Brak tak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowiazania powodow jak okreslenie
waluty w jakiej nalezy szacowac¢ ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$é oszacowania realnego obcigzenia
kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie ma przy tym znaczenia, ze istotne postanowienia umowne
odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, bowiem
powodowie nie sg strong tej umowy i nie zostali zapoznani z jej treScia. W tych okolicznoS$ciach kredytobiorcy nie
byli w stanie skontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

Przechodzac do szczegdlowego omoéwienia przestanek z art. 385" kpe, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zapis zawarty w
§ 3 ust. 3 umowy, odnosil sie do $§wiadczenia niebedacego $wiadczeniem glownym, a nadto $§wiadczenie, ktérego
dotyczyl, nie zostalo w jego treéci okre$lone w sposob jednoznaczny. Jak ustalono, warunki umowy kredytowej
nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodami, nie wylaczajac postanowien § 3 ust. 3. Mianowicie, mimo ze
powodowie wybrali wariant umowy bez wnoszenia wlasnego wkladu w umowie kredytu i mogli wiedzie¢, ze wiaze
sie to z koniecznoécig zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to tre$¢ tego postanowienia nie byta
negocjowana, powodowie nie mieli wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedzieli i nie zostali poinformowani o
istocie tego postanowienia umownego.

Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w
swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
Bankiem jako ubezpieczonym i powodami oraz ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia zas§ umowa
pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala uprzednio przedstawiona powodom. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentow nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawato konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po upltywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem
brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny
okres trwania ubezpieczenia, ktoéry zostal okre§lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mog}t
faktycznie dowolnie przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu.
Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegolowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byt w
stanie kontrolowa¢ prawidlowo$ci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych zaré6wno z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wla$nie kredytobiorca ponosil koszty z tego

tytulu.

W $wietle powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, ze tre$é § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace
prawa, a przede wszystkim obowiazki powodoéw w sposdb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy
kredytowej. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na

nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego

uzgodnienia postanowief uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepisoéw art. 385" — art. 3853 k.c. Wskazaé w



tym miejscu nalezalo, Ze uzyte w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,,rzeczywisty wplyw” konsumenta na
tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktére konsument wybral sposréd
kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw
przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 3851 — art.
3853 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoéé¢ ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne bytoby wykazanie, ze konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego
wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany.

Sad mial na uwadze, ze przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly powodom udzielone informacje dotyczace
szczegbdltowych warunkow tego ubezpieczenia, w tym w szczeg6lnosci dotyczace warunkow przedluzenia przewidzianej
w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoSci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu
wlasnego. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana,
ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukcji byto zatem narzucone przez strone pozwang bez zgody powodow
w tym zakresie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia Banku do
naliczania i pobrania od powodow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodow w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze stusznie réwniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem interes6w konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad wyjasnil, ze przez ,razgce naruszenie interesow konsumenta”
nalezy rozumieé nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te
oceny zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajow, ktoére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwos$¢, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowosé. Tym wartoéciom bowiem powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia uméw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi obyczajami

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoécei dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia



18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom tre$ci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo
za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o treSci stosunku
ubezpieczenia, a w szczegolno$ci pozbawienie jej mozliwoSci zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie
usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie sa strona umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogli réwniez
staé sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo, ze powodowie
w istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pozwanego odnosnie do obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia,
nie posiadajgc zadnej mozliwoéci weryfikacji, za jaka ochrone placa i czy jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne uznaé nalezalo réwniez twierdzenia strony powodowej, wedlug ktoérej korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytutu.
Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktérej to oni byliby ubezpieczajacymi,
ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sami byli
ubezpieczajacymi, co do zasady nie miatoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzié¢ ze postanowienie umowy zawarte w treSci § 3 ust.
3 stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie wigze powoddéw wystepujacych w roli konsumentow, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy rodzi obowiazek zwrotu kwoty 553 zl, uiszczonej
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., o czym orzekl sad w punkcie
1 wyroku.

Nastepnie Sad dokonal oceny pozostatych zakwestionowanych przez strone powodowa postanowieii umownych tj.
§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytowej dotyczacych przeliczenia przez bank naleznosci powodéw w oparciu o
ustalony przez bank kur CHF, publikowany w tabeli kursowej. W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien
umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartoéci wedle
swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a tym
samym moglt wplywac na wysokoé¢ $wiadczenia powodéw. Umowa kredytowa nie okreslala szczegdlowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii i to podjete juz po
zawarciu umowy. Ponadto o abuzywnoS$ci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumialte kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ je.

Tre$¢é kwestionowanych mechanizméw umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Przez to zaklocona zostala réwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy - byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw. Pozwany przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoé$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach



kursowych kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego. Nie ma znaczenia, ze tabele kurséw walut nie sa przez
pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i
odnoszg sie do calej dzialalnoSci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, ze waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego i to uprawnienie banku do okre$lania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu
pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sga kursem CHF. Sad
wskazal, ze w umowie kredytu nie okre§lono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna CHF, a samo sprecyzowanie
momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty; dzien uruchomienia kredytu) nie stanowi w ocenie Sadu
wystarczajacego zabezpieczenia interes6w powodow.

W ocenie Sadu pozwany Bank nie wykazal, iz powodowie mieli rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien dotyczacych
przeliczania wysokoSci zobowiazania i rat kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia umowy kredytu dotyczace przeliczania
wysokosci zobowiazania i wysoko$ci rat w odniesieniu do tabel kursowych pozwanego Banku sa abuzywne i nie wiaza
stron.

W dalszej czeSci Sad wskazal, ze stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowien umownych skutkuje tym, ze

postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385 ' § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne dotyczace przeliczenia zadluzenia wyplaconego
kredytu i wysokoSci dokonywanych splat sa bezskuteczne, nalezy je usungé z umowy. Brak jest przy tym podstaw,
by w ich miejsce wprowadzaé¢ inny miernik wartoSci. Umowa nadal obowiazuje, bez jakiejkolwiek zmiany, poza
uchyleniem nieuczciwych klauzul. Brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzulg waloryzacyjna inna, w
szczegolnosci taky, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Dlatego, w ocenie Sadu, strona
powodowa powinna przedstawi¢ sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji, ktory moglby znalez¢é zastosowanie w
niniejszej sprawie, skoro pozostaje w mocy wigzace postanowienie umowne o walucie waloryzacji kredytu — CHF (§
1ust. 3).

W ocenie Sadu I instancji poniewaz postanowienie umowne z § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy nie jest wiazace dla stron,
to strona powodowa powinna wskazaé¢ kurs waluty obcej, ktory jest mozliwy do zastosowania w niniejszej sprawie.
Pozostaje przeciez wigzace ustalenie stron umowy o waloryzacji kursem CHF, co wynika z tytulu umowy i tresci §
1 ust. 3 umowy. Zgodna wola stron bylo przeciez zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
waluty obcej. W ocenie Sadu powodowie przedstawili najkorzystniejszy dla siebie rodzaj symulacji umowy kredytu z
calkowita eliminacja waloryzacji. ROwniez wyliczenia bieglej nie uwzglednialy zastosowania jakiegokolwiek miernika
wartos$ci, przyjmowaly za$ stope procentowa kredytu wtasciwa dla kredytoéw waloryzowanych kursem waluty obcej
CHF, tj. opartej na stawce referencyjnej dla waluty — Libor 3M. Przy pominieciu zalozenia waloryzacji kredyt taki
staje sie kredytem zlotowym, a ten przeciez moze by¢ oprocentowany wedlug stawki referencyjnej dla PLN, czyli
Wibor. Intencjg stron nie bylo zawarcie umowy kredytu zlotbwkowego, wiazacego sie przeciez z innymi kosztami,
w tym wyzszym oprocentowaniem, gdyz cecha kredytu waloryzowanego jest nizsze oprocentowanie wynikajace z
zastosowania stawki Libor.

Ostatecznie zadanie pozwu oparte na § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy kredytowej zostalo oddalone przez Sad. Sad
zwazyl, ze wysoko$¢ zadania nie zostala w sposob wystarczajacy wykazana przez powodow. Jak juz zostalo bowiem
wskazane, usuniecie z umowy klauzul niedozwolonych nie przeksztalca umowy o kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego w umowe o kredyt zlotowkowy, tj. taki, ktéry pozwany udzielitby powodom w zlotéwkach, a powodowie
byliby zobowigzani do splacenia rat w zlotbwkach przy stosowaniu oprocentowania WIBOR. Strony umowily sie, ze



pozwany udzieli powodom kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, ze powodowie samodzielnie zdecydowali sie na
kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego i byli $wiadomi ryzyka zwigzanego z niekorzystnymi zmianami
kursu waluty oraz ryzyka zmiany stopy procentowej. Uznanie za abuzywne postanowienn umownych dotyczacych
sposobOow przeliczania wysoko$ci zobowigzania oraz kwoty rat kredytu nie oznacza automatycznie niewazno$ci
postanowienia dotyczacego waluty waloryzacji. Rowniez z tytulu umowy bezsprzecznie wynika, iz strony chcialy
zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego, a nie kredytu zlotowego. Wazne sa zatem postanowienia umowy dotyczace
waluty waloryzacji kredytu, jak i te postanowienia, zgodnie z ktérymi musi doj$¢ do przeliczenia zobowigzania strony
powodowej. Nie obowigzuja tylko postanowienia dotyczace sposobu tego przeliczenia, dlatego strona powodowa
powinna zaproponowac inny sposob wyliczenia zobowiazania i odpowiednio go uzasadnic. Jednak sposob przeliczenia
zaproponowany przez powodow w pozwie sprowadzal sie do tego, by zamieni¢ kredyt na zlotdbwkowy przy utrzymaniu
oprocentowania i marz banku przewidzianych dla kredytu waloryzowanego (kredyt zlotéwkowy + Libor). W ten sam
sposob wyliczenie zostalo sporzadzone przez biegla w sprawie. W niniejszej sprawie takie wyliczenie nie moze zostac
uznane za uzasadnione zdaniem Sadu rejonowego, poniewaz taki kredyt nie wystepuje realnie w obrocie i nie znajduje
podstaw w pozostatych, obowigzujacych postanowieniach umowy. Strona powodowa nie przedstawila zadnego innego
miernika, wedlug ktérego nalezaloby przeliczy¢ ewentualng nadplate dokonana przez powod6éw na poczet splaty
kredytu. Takim miernikiem moglby byé np. $redni kurs Narodowego Banku Polskiego, na ktéry wskazywat Sad
Najwyzszy (I CSK 768/14), jak i Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z 2017 r. wydanych w sprawach XXVII
Ca 3046/16 i XXVII Ca 3477/16. Strona powodowa nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
wyliczylby zobowigzanie, stosujac Sredni kurs NBP. W konsekwencji, nalezy uznad¢, iz wysoko$¢ roszczenia w zakresie
tzw. spreadu nie zostala przez strone powodowa udowodniona i dlatego w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone,
0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w powyzszej czesci.
O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa i strona pozwana.

Powodowie w apelacji z dnia 03 lipca 2018 r. zaskarzyli wyrok w zakresie punktu 2, 3 oraz 4,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie art. 353 par. 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wazna jest umowa w ktorej okreslenie
wysoko$ci §wiadczenia nastepuje prze jedna ze stron w sposo6b arbitralny;

II. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strony moga przyjac
klauzule waloryzacyjna w odniesieniu do kwoty kredytu i zobowiazania do jej zwrotu,

III. naruszenie art. 358" par. 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze strony moga przyja¢ dwa rézne mierniki wartoéci do waloryzacji zobowiazania pienieznego;

IV. naruszenie art. 58 par. 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze umowa nie jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego pomimo jednostronnego nalozenia ryzyka na kredytobiorce;

V. naruszenie art. 233 par. 1 kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwany
rzetelnie i wystarczajaco poinformowal powoda o ryzyku zwiazanym z zaoferowanym mu produktem w postaci
kredytu indeksowanego, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze informacje o ryzyku byly przedstawiane przez
pozwanego w taki sposob, zeby ryzyko to minimalizowac i nie pokazywa¢ jego rzeczywistego wplywu na wysokoséc
zobowigzan powoda, co w dalszej konsekwencji oznacza, ze nalezalo uznaé, caly mechanizm indeksacji okre$lony w

umowie za nieprzejrzysty dla konsumenta a przez to w calosci nieuczciwy zgodnie z art. 385" par. 1 ke;



VI. naruszenie art. 385" par. 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ocena uczciwosci postanowien danej
umowy odbywa sie przez pordwnanie jej zapisow do innej, hipotetycznej umowy, jaka mogtaby wziaé strony;

VII. naruszenie art. 385" par. 1 ke poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze nieuczciwe postanowienie umowne
moze by¢ zastapione w drodze wykladni przez inne postanowienie nieuzgodnione przez strony;

VIII. naruszenie art. 6 kc oraz art. 232 kpc poprzez ich bledna wykladnie i obciazenie powoda ciezarem dowodu
ustalenia zasad waloryzacji §wiadczen naleznych pozwanemu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za I instancje i przed sadem odwolawczym.

Z kolei pozwany w apelacji z dnia 05 wrzesnia 2018 r. zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1,
zarzucajqc rozstrzygnieciu Sqdu I instancji naruszenie przepiséow postepowania, tj.:

1. art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc przez pozbawione podstaw przyjecie, ze strona powodowa udowodnita roszczenie
dochodzone pozwem co do zasady,

2. pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili wystapienie przestanki razgcego naruszenia interesow
konsumenta;

3. pozbawione podstaw przyjecie, ze to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze sporne
postanowienie par. 3 ust. 3 umowy nie spelia przestanek abuzywnoéci,

4. naruszenie art. 2277 kpc w zw. z art. 233 par. 1 kpc

5. naruszenie art. 385" par. 1 ke i art. 385> ke poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na sprowadzeniu
oceny abuzywno$ci spornego postanowienia par. 3 ust. 3 umowy kredytu do ustalenia czy bylo one przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami;

6. naruszenie art. 93 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 65 par. 2 kc

7. naruszenie art. 385" kc w zw. z art. 385> ke oraz z art. 22" ke
8. naruszenie art. 410 par. 2 ke
9. naruszenie art. 411 ke w zw. z art. 410 ke.

Apelujacy pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedziach na wzajemne apelacje, powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego, za$ pozwany wnosil o
oddalenie apelacji powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Jednoczeénie
Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej zgloszonego roszczenia dokonanej przez Sad Rejonowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji powodéw.

W zakresie apelacji powodow, Sad Okregowy zwazyl, ze rozpoznawana sprawa byla sprawa o zaplate. Nie byla
ona sprawa o uniewaznienie umowy ani o ustalenie tre$ci umowy kredytowej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad



Okregowy zwazyl, ze ocena zakwestionowanych przez powodéw postanowien umowy kredytowej zawartych w par. 7
ust. 11 par. 11. Ust. 4 winna by¢ zbadana przestankowo w celu ustalenia skutkow ich abuzywno$ci dla zadania o zaplate
zgloszonego w pozwie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Zze przedmiotowe postanowienia nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu z
powodami. Zasadno$¢ tej oceny zostala szeroko oméwiona przez Sad Rejonowy, a rozwazania te w pelni zastuguja
na aprobate Sadu Odwolawczego. Niewatpliwe takze bylo to, ze powodowie w dacie zawarcia umowy mieli status
konsumentow. Sad Okregowy podziela takze pozytywny wynik dokonanej przez Sad Rejonowy oceny charakteru

(1) par. 1 ke. W orzecznictwie sadow

powszechnych przewaza poglad, ze zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji ma charakter postanowien
niedozwolonych. Mechanizm ten zaklada bowiem przeliczanie juz po zawarciu umowy przez bank wysokosci
nalezno$ci powod6éw w oparciu o ustalony przez bank kurs sprzedazy CHF, publikowany w tabeli kursowej banku,
bez szczegblowego okreSlenia sposobu ustalenia tego kursu CHF, co powoduje, ze kredytobiorcy zdani sg na
arbitralne decyzje banku w kwestii wysokoSci ich zadluzenia. Dla potwierdzenia mozna przywolaé cho¢by wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., w sprawie I CSK 1049/14, w ktérym zostal zawarty poglad, ze ,mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala

powyzszych postanowien z punktu widzenia przestanek abuzywnosci z art. 385

na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolong”. Sad Okregowy podziela te opinie. Abuzywno$é przedmiotowej klauzuli przejawia
sie w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w spos6b calkowicie dowolny, rowniez w
zupelnym oderwaniu od kursu $redniego NBP i od kurs6w rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego
postanowienia umownego ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie przekraczajacym jakikolwiek poziom
spotykany na rynku, czego konsekwencja moze by¢ obcigzenie finansowe konsumentow, stanowigce oczywiste i razace
naruszenie ich intereséw, mogace zagrozi¢ ich wyplacalnoéci. W zakresie niedozwolonego charakteru postanowienia
par. 11 ust. 4 umowy kredytowej Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 grudnia 2010 r. zapadlego w sprawie sygn. akt
XVII AmC 1531/09, w ktérym Sad ten uznatl za niedozwolone postanowienie umowne stosowne przez (...) we wzorcu
umownym o identycznej tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony nalezato uznaé¢ sformulowany w apelacji zarzut niewaznosci calej zawartej
umowy kredytowej z powodu braku okreslenia wysokosci zobowigzania powod6éw do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu z powodu arbitralnych zasad okre$lania kursu waluty, do ktérej indeksowane bylo zobowigzanie powodow.
Na samym poczatku nalezy wskazaé, ze zgodzié sie nalezy z oceng Sadu Rejonowego i tak tez uwaza Sad Okregowy,
iz zawarta przez strony umowa kredytowa zawiera wszystkie elementy konieczne umowy kredytowej okreslone w art.
69 ust. 2 Prawa bankowego, obowiazujgcego w dacie zawarcia umowy (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 t.tj.).

Essentialia negotii umowy kredytu wymagane przez wskazany przepis obejmowaly okreélenie: 1) stron umowy, 2)
kwoty i waluty kredytu, 3) celu, na ktdry kredyt zostal udzielony, 4) zasad i terminéw splaty kredytu, 5) wysokoSci
oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany, 6) sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakresu uprawien
banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminéw i sposobu postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysokoSci prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunkéw dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Strony zawarly umowe kredytowa w zlotych polskich, kwota kredytu zostala ustalona w par. 1 ust. 2 umowy w
zlotych polskich w wysokosci 91.800 zl. Taka tez kwota (iloé¢ pieniedzy), zostala przeniesiona na powodéw, pomimo
po6zniejszej jej indeksacji w par. 7 ust. 1 umowy. Zatem kwota udzielonego kredytu byla okreslona w umowie pomiedzy
stronami. Dopiero w paragrafie 77 ust. 1 zostal wprowadzony mechanizm waloryzacji. W ocenie Sadu Okregowego z
powodu nieuzasadnionego przyznania sobie przez bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci kursu

(1)

waluty na podstawie wlasnych tabel kursowych, o czym byla mowa wyzej, nalezalo na podstawie art. 385"~ “pr. 1 ke



wyeliminowac z par. 7 ust. 1 fragment klauzuli o tresci: ,,...waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia pozyczki” wlasnie z powodu niedozwolonego
charakteru tego postanowienia. Tym samym kwota udzielonej pozyczki byla okre$lona w zlotdwkach w sposob
jednoznaczny. Czas umowy okre$lono na 180 miesiecy. Wskazano cel umowy jako zakup na rynku wtérnym prawa
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego (kwota 90.000 z) oraz pokrycie oplat okolokredytowych (1.800 z1). Ustalono
zasady i terminy splat kredytu (par. 11 ust.1 w zw. z par. 1 ust. 5 umowy - kredytobiorca zobowiazany do splaty
kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach do kazdego 15
dnia miesigca i kwotach zawartych w harmonogramie splat, par. 12 ust. 1 umowy — sposob pobierania przez bank).
Podano wysoko$é¢ oprocentowania kredytu (kredyt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
3,41% w stosunku rocznym, wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR3M z
dnia 30.08.2006 r. powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,60%). Okre$lono
warunki zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu (w sytuacji zmiany stawki bazowej —LIBOR 3M co najmniej 0,10
punktu procentowego). Wskazano na sposbb zabezpieczenia kredytu (par. 3 umowy kredytowej), zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, termin i sposéb postawienia do dyspozycji powodéw
kwoty kredytu (par. 8 umowy), wysoko$¢ prowizji (par. 1 ust. 7 — 0%), warunki zmiany i rozwigzania umowy (par. 13,
15, 16, 21). Umowa kredytowa zawierala zatem wszystkie elementy niezbedne.

Postanowienia dotyczace indeksacji, w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci rat kapitalowo-kredytowych stanowig
element uboczny, stanowigcy o dodatkowym zysku banku (accidentalia negotii).

Stad tez kolejna kwestia, wymagajaca rozwazenia bylo to, czy istniala mozliwo§¢ kontynuowania umowy z
wylaczeniem abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej zawartej w par. 11 ust. 4 umowy, czyli w zakresie okresélenia wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych, ktore winny by¢ splacone czy tez wyeliminowanie tej abuzywnej klauzuli skutkowaé
winno uznaniem umowy za niewazng. W orzecznictwie zarysowaly sie bowiem dwa odmienne poglady na powyzsze
zagadnienie. Jeden prowadzacy do uznania mozliwoéci utrzymania ,odfrankowionej” umowy, gdzie wynagrodzenie
banku stanowi¢ mialoby oprocentowanie LIBOR plus marza oraz drugi wskazujacy na konieczno$¢ uznania takiej
umowy za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami ekonomii determinujacymi nature
(wlasciwo$é) takiego stosunku prawnego. Jednoczeénie nie ulega watpliwoéci, Ze z uwagi na date zawarcia umowy
tj. 04 pazdziernik 2006 r. w przepisach prawa polskiego nie bylo przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na
zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego innym wspolczynnikiem waloryzacyjnym np. w postaci kursu
Narodowego Banku Polskiego. Nowelizacja art. 358 par. 2 kc weszla w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.

Za punkt wyjécia do rozwazan w tym zakresie winno stuzy¢ uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art.

385" par. 11 2 ke. Zgodnie z przepisem dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jesli jest to mozliwe po wylaczeniu z

niej nieuczciwych warunkéw. Rozwigzanie to zostalo przyjete réwniez na gruncie art. 385" pr. 2 ke, zgodnie z ktérym
jezeli postanowienie umowy zgodnie z par. 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z dyrektywa 93/13 oraz utrwalonym orzecznictwem TSUE (wyrok z dnia 14 06 2012 r. w sprawie C-618/10),
wyrok z dnia 30.05.2013 w sprawie C — 488/11, wyrok z dnia 21 01 2016 r. w sprawie C -377/14), sankcja w postaci
braku zwiazania klauzula abuzywna nie wplywa negatywnie na stan zwiagzania pozostala czescia umowy tak dlugo,
dopdki okrojona umowa nie straci gospodarczego sensu i nie bedzie naruszac¢ interesu konsumenta. Z tych wzgledow
konieczne stalo sie zbadanie, czy w okresie za ktéry powodowie dochodza zaplaty, umowa mogla by¢ wykonywana
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, na dotychczasowym oprocentowaniu odpowiadajacym oprocentowaniu
LIBOR, bez uzupelienia umowy z uwzglednieniem gospodarczego sensu dla stron umowy i slusznego interesu
konsumenta. Eliminacja klauzuli uznanej za abuzywna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, tj. granica , ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje Sadu jest sprzeczne z natura stosunku



uksztaltowanie umowy. Eliminacja z umowy przelicznikow na walute obca spowodowala, iz warto$¢ $wiadczenia
kredytowego oraz rat kredytowo — odsetkowych zostala bezpos$rednio okreslona w zlotych polskich.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. sygn. C-260/18
w tezie 39 ,celem tego przepisu (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13), a w szczegblnoSci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownoéci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmiany innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia”. Dalej Trybunatl uscila, ze kryteria
oceny dotyczace mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow sa przewidziane w prawie
krajowym (teza 40). Nalezy wskaza¢, iz z tezy 69 powyzszego wyroku wynika takze, to, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

W ocenie Sadu Okregowego, w skladzie rozpoznajacym te sprawe, umowa kredytowa laczgca strony mogla by¢ dalej
wykonywana po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych z jej tresci, albowiem w dalszym ciggu nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze nawet po wyeliminowaniu tych niedozwolonych postanowien indeksacyjnych, umowa nadal spelia wszystkie
elementy waznej umowy kredytowej, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 prawa bankowego, miata charakter wzajemny,
odplatny, nie byla sprzeczna z istotg stosunku zobowiazaniowego. W dalszym bowiem ciggu w umowie pozostawalo
jako wigzace okreslenie wysokosci oprocentowania, na ktore skladaly sie wskaznik odpowiadajacy zmiennej stawce
bazowej LIBOR 3M powiekszonej o stalg w calym okresie kredytowania marze banku.

Po rozliczeniu powyzszej umowy Sad Okregowy ustalil, Ze bank otrzymal zwrot kwoty pozyczonego kapitalu jak
robwniez otrzymal wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitatlu, ktére odpowiadato naliczonemu oprocentowaniu
w wysoko$ci stawce odpowiadajacej LIBOR i marzy, ktore to oprocentowanie przez caly okres trwania umowy bylo
dodatnie, przynoszace zarobek bankowi. Zysk banku zatem gwarantowal sam poziom wysoko$ci uzgodnionego w
umowie oprocentowania, bez uwzglednienia dodatkowego zysku wynikajacego z przeliczania wysokoSci splaty przy
ustaleniu kursu franka szwajcarskiego wynikajgcego z tabeli banku. Analiza opinii bieglego prowadzita do wniosku, iz
w calym okresie trwania umowy oprocentowanie uzyskiwane przez bank bylo dodatnie. Wynosilo ono od najwyzszego
w dniu zawarcia umowy w wysoko$ci 4,41 % do najnizszego wynoszacego 0,86 %. Nawet od stycznia 2013 r. kiedy
LIBOR byt juz ujemny, to oprocentowanie z uwagi na wysoko$§é marzy banku bylo nadal dodatnie (tabela k. 3 opinii k.
566). Zatem mozliwe bylo wykonanie umowy przy eliminacji abuzywnej klauzuli indeksacyjnej oraz z pozostawieniem
istniejacego oprocentowania, na ktére skladat sie element odpowiadajacy treScia stopie referencyjnej LIBOR i marza
Banku. W ocenie Sadu Okregowego sposéb realizacji umowy uwzglednial gospodarczy sens umowy, ceche odplatnosci
oraz shuszny interes konsumenta. Dopiero uznanie, ze bezskuteczno$¢ mechanizmu indeksacyjnego pozbawia umowe
cechy odplatnoéci powodowaloby — zdaniem Sadu Okregowego - niemozno$¢ jej uznania — w $wietle przepisu
art. 69 prawa bankowego - jako umowe o kredyt z uwagi na sprzeczno$¢ z odplatng naturg tej umowy. W ocenie
Sadu Okregowego, dopoki wysokos§¢é wynagrodzenia banku czyni zado$¢ essentialia negotii umowy kredytowej (z
uwzglednieniem prowizji, marzy, czy negatywnego wplywu inflacji) rezygnacja banku z czesci wynagrodzenia, jaka
uzyskalby na rynku, nie powoduje wadliwo$ci umowy i nie pozostaje w sprzeczno$ci z jej natura. Wnioski plynace z
opinii bieglego pozwalaja przyjac¢, izumowa mogla wigzaé dalej strony w oparciu o to samo, co przed wyeliminowaniem
klauzuli walutowej, oprocentowanie, ktére wysokoscia odpowiadalo stawce wlasciwej dla waluty obcej LIBOR i stalej
marzy.



Zdaniem Sadu Okregowego, ujety w pierwotnie sformulowanej umowie kredytowej cel porozumienia nie traci na
aktualno$ci mimo ubezskutecznienia klauzuli waloryzacyjnej, o ile uzyskanie §rodkoéw na inwestycje z jednej strony,
a zysk z oprocentowania kredytu z drugiej strony, sa obiektywnie osiggalne w zmienionych warunkach. W wyroku z
dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16) Sad Najwyzszy uznal za mieszczace sie w granicach swobody kontraktowej stron
nietypowe okre$lenie parametr6w kursowych. Nadto w powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ,luke, ktora
powstala w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego, nalezy wypelnic na korzy$¢ konsumenta”.
Utrzymanie w okresie wskazanym w pozwie po eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, oprocentowania, ktére wysoko$cia
odpowiadato wskaznikowi LIBOR spekito postulaty tego kierunku wykladni. Powyzsze rozstrzygniecie pozostaje
rowniez w zgodzie z wykladniag in dubio contra proferentem. Nie ulega watpliwoSci, iz to pozwany bank byl
sautorem” umowy kredytowej, przedstawionej konsumentom do akceptacji. Z punktu widzenia banku pozostawienie
w zakre$lonym okresie dotychczasowego oprocentowania pelni réwniez funkcje tzw. penalty defacut, a zatem klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztoSci niedozwolonych postanowien umownych. Tozsamy poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18).

W konsekwencji konieczne bylo zmodyfikowanie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, poprzez zasadzenie na rzecz
powoddéw kwoty 41.558,42 zl, bedacej réznica dochodzonej kwoty 42.111,42 zt oraz kwoty 553 zl (skladki u.n.n.w.),
jako $§wiadczenia nienaleznego pobranego w oparciu o abuzywne postanowienia umowne. Zasadno$¢ zadania zwrotu
sum pienieznych uiszczonych pozwanemu znajduje podstawe materialnoprawng w art. 405 ke w zw. z art. 410 par. 2
ke, albowiem podstawa §wiadczenia powodow na rzecz pozwanego banku odpadta, a zatem powodom nalezy sie zwrot
nadplaconych kwot. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. wskazujac ze rozpoczynaja one bieg od
dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 26 pazdziernika 2016 r. W pozostalym zakresie,
tj. w jakim powodowie dochodzili zaptaty kwoty wyzszej wynoszacej 42.900,55 zt w oparciu o twierdzenia, iz umowa
jest niewazna, powddztwo oraz apelacja powodow z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej zostalo oddalone.

Nastepstwem odmiennego od Sadu Rejonowego rozstrzygniecia byla konieczno§¢ zmiany orzeczenia o kosztach
procesu za I instancje. Stosujac zasade wyrazona w art. 98 kpc, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
poniesionych przez nich kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w lacznej wysokosci
6.817 zl. Na kwote tych kosztow zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 zl, zaliczka na opinie bieglego
— 1.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 4.800 zl, oplata od pelnomocnictwa (17 zl). Takze
pozwanego nalezalo obciazy¢ — jako strone przegrywajaca obowigzkiem uiszczenia kwoty 1.442,29 zt tytulem
wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa, ktérymi wezeSniej w wyroku Sadu Rejonowego zostali
obcigzeni powodowie.

Poniewaz powodowie wygrali co do zasady sprawe w postepowaniu przed sadem odwolawczym, nalezato im zasadzic¢
na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztow procesu w instancji odwolawczej. Z tytulu ich apelacji, w punkcie IV wyroku
zostala ujeta suma 2.800 zl, na ktora skladaly sie oplata od apelacji w wysokoSci 1.000 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w wysokosci 1.800 zl, zgodnie z par. 2 pkt 5 w zw. z par. 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obowiazujacego w dacie wniesienia przez
powodow apelacji.

W zakresie apelacji pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, Ze jest ona bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia w szczego6lnosci art. 232 k.p.c. oraz art.
233 k.p.c. Stosownie bowiem do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. orzeczenie SN z dn. 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez Sad ww. przepisOw wymaga, zatem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)



poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SN z dn. 6 listopada 1998 r., sygn. akt
IT CKN 4/98; wyrok SN z dn. 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00).

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblno$ci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, jej treSci, wysokoSci i
terminéw dokonywanych przez powod6w wplat i sposobow ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeSci
nie budzily rowniez watpliwoSci okoliczno$ci zawarcia umowy.

Spér pomiedzy stronami postepowania dotyczyl wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblno$ci strona

pozwana twierdzila, Ze § 3 ust. 3 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powodow o tredci tego postanowienia na wezesniejszych etapach procedury udzielenia kredytu.

Przedmiotem badania w §wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 4 umowy, zobowiazujace
powoda do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wiazalo go, czy tez stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byl zwiazany.

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawarl umowe z konsumentami, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych §wiadczen. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobéw zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o
charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym przy
ustalaniu tre$ci umowy.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie mégl by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne
zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sa
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta.
Ujmujac rzecz dosadniej — niemozliwym jest, aby postanowienia wzorca, ktére sa inkorporowane do umowy
na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentami a
przedsiebiorca. Regula ta odnosi sie zaré6wno do samych postanowien wzorca, jaki do tych, ktére uprzednio zawarte
w nim wigczone zostaly do tre$ci umowy.

W rozpoznawanej sprawie oczywistym bylo, iz powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tresci wzorca, stworzonego
przez bank na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Zapoznanie z tre$cia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta treScia tego wzorca - stosownie do tresci
art. 384 k.c. - zwigzany wzorcem jest ten, komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z
trescia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnosci i nie ma
wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidualnego uzgodnienia postanowien

umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 postanowienia umowne
przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Wymaga podkreslenia, iz samo podjecie proby negocjacji, przy jednoczesnym braku realnego wplywu na tre$c
zawieranej umowy, nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze rzeczywiscie postanowienia umowy kredytu byly uzgodnione
indywidualnie.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$ci wzorca, a nie sposobu jego
wprowadzenia do umowy.

Przechodzgc zatem do oceny spelnienia ww. przeslanek, wskazaé nalezy, iz interpretacji pojecia dobrych obyczajow
nalezy dokonywaé w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci
gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach dzialalnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem



zasady lojalno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w rownowage kontraktows tego stosunku. Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowng, ktéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta (zob. wyrok SN z
dn. 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04; wyrok SN z dn. 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05).

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w spos6b niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsumenci w
chwili podpisania umowy nie mieli mozliwoéci ocenic jego ekonomicznych skutkéw. Konsumenci ponosili caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcow.

Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywnoSci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego tresci nie
zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoéci Swiadczenia obcigzajacego klienta. Nie zawiera on takze
postanowien wskazujacych, jakie inne zdarzenie poza catkowita splata kredytu bedzie powodowac zakoniczenie okresu
ubezpieczenia.

Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanego, aby korzy$cia konsumentéw z zawarcia nieekwiwalentnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego twierdzenia nie mozna
przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania stosunkéw umownych bez niedozwolonych
postanowier z konsumentami. Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z umowy kredytowej jest ze strony
banku wyplata sumy kredytu, a ze strony kredytobiorcow zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji i odsetek umownych
od calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Zaplata za uzyskanie przez bank
ubezpieczenia niskiego wkladu w zaden sposéb nie obnizyla wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie ubezpieczonej
kwoty.

Whbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego w apelacji, nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art.
93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Sad Okregowy, ani tez
uprzednio, Sad orzekajacy w pierwszej instancji, nie kwestionuje bowiem samej dopuszczalnosci i skutecznosci
korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy zabezpieczenia spelnienia czesci Swiadczenia z umowy
kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te postanowienia umowy, wedlug ktérych koszt zabezpieczenia ponosi
w calo$ci konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzysci. W ocenie Sadu Odwolawczego, o ekwiwalentnoSci
Swiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna bytoby méwié tylko wowczas, gdyby poniesienie
kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcéw uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmnie;j
w zakresie zabezpieczonej czeéci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez bank, albo
gdyby oplacone przez kredytobiorcow zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania rownowagi kontraktowej zysk banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci wyzszego
oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé¢ partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Na uwage zastluguje réwniez, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktorego koszt klient poniost
bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja
doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie
z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wygasnieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego
regule ponoszenia kosztéow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna
przenosi¢ na reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, z ktérego realizacji dluznik nie uzyskuje
zadnych ekonomicznych korzysci.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylo wymogow,
co do form i tredci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorcow. W szczegolnosci, suma hipoteki
ustanowionej na nieruchomos$ci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktdérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Na ocene abuzywnosci przedmiotowego postanowienia umownego nie mialy wplywu okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy kredytowej. Niezaleznie bowiem od tego, z jakich przyczyn konsumenci zdecydowali sie na zawarcie
takiej umowy i czy posiadaja wyksztalcenie pozwalajace im na potencjalnie lepsze zrozumienie postanowienn umowy,
postanowienie nie okreslajace Swiadczenia gtownego, ktore nie zostalo z konsumentami indywidualnie uzgodnione,
a ktore razaco narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, uznac nalezy za niedozwolone, a jako takie

niewiazace stosownie do art. 385"

§ 1 k.c. Podnoszenie przy ocenie tresci umowy argumentu dotyczacego okolicznosci jej zawarcia w postaci zapoznania
sie przez konsumenta z treScia wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich
kosztow zabezpieczen ustalonych wedlug tre$ci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na
niezrozumienie przestanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywnosci w §wietle powyzszego przepisu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze uiszczenie przez powodéw na rzecz pozwanego lacznej
kwoty 553 zt stanowilo $wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania
postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna, odpadta podstawa do pobrania skladek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385" § 1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumentéw), a tym samym
zaktualizowaly sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty.

Brak bylo rowniez podstaw do stosowania art. 411 k.c., albowiem w dacie speklienia S§wiadczenia powodowie nie
wiedzieli, iz nie byli do niego zobowigzani.

Stwierdzajgc zatem zasadno$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i ujeto je tacznie w punkcie IV wyroku Sadu
Okregowego. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci stawki minimalne;j
wynikajacej z § 2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 cyt. powyzej rozporzadzenia.



