Sygn. akt XXVII Ca 2214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Smoderek
Sedziowie: Iwona Grzegorzewska (spr.)
del. Katarzyna Malysa
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1248/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1.zasadza od (...) z siedzibg we W. na rzecz A. G. (1) kwote 7445,05 (siedem tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ 05/100)

zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze A. G. (1) przegrala sprawe w 78% a (...) z siedzibga we W. w 22 % i w takim stosunku zobowigzani sg do
poniesienia kosztow procesu, ktorych szczegdlowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od A. G. (1) na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 2334 (dwa tysigce trzysta trzydziesci cztery) zlote tytulem

zwrotu stosunkowo rozliczonych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 2214/18

UZASADNIENIE




Powodka A. G. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) we W. (dalej: pozwany, (...)) 33.993,79 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodka wywodzila swoje roszezenie z okoliczno$ci niewazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie.
W dalszej kolejnosci powddka wskazywala na abuzywny charakter postanowien umownych w zakresie oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty administracyjnej.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zanegowal zaré6wno zarzut niewazno$ci umowy, jak i podnoszone przez
powddke argumenty w zakresie abuzywnosci niektorych jej postanowien.

Wyrokiem z 26 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki 33.993,79 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz 5.317 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

Dnia 8 sierpnia 2010 r. sporzadzono certyfikat (seria i nr (...)) potwierdzajacy objecie ochrona ubezpieczeniowa
na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).
Ubezpieczajacym byt (...) S.A. w W., ubezpieczonym: A. G. (1). Okres odpowiedzialnoSci rozpoczynat sie 8 wrzesnia
2010 r., a mial zakonczy¢ 8 wrzeé$nia 2025 r. Wysoko$¢ skladki zainwestowanej oznaczono na: 101.250,00 zl,
natomiast wysoko$¢ skladki pierwszej - 20.250,00 zl, wysoko$é skladki biezacej zostala oznaczona na kwote 558,00 zl.
Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu: 1% skladki zainwestowanej + (liczba jednostek uczestnictwa
w dacie umorzenia * warto$¢ rachunku w dacie umorzenia) + warto$¢ skladki pierwszej lub skladek biezacych
zaplaconych a niealokowanych na dzieii wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego.
Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konica okresu odpowiedzialnosci wynosita 100%
warto$ci rachunku w dacie umorzenia. Platnos$¢ kolejnych skladek biezacych przypadata na 8. dzien kazdego miesiaca
kalendarzowego. Jednostki uczestnictwa w funduszu nabywane byly 24. dnia kazdego miesigca kalendarzowego.
Srodki pieniezne byly alokowane w Funduszu Kapitalowym (...). Ochrona ubezpieczeniowa udzielana byla na
podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
klientow (...) S.A. (...) zawartej dnia 12 lipca 2010 r. pomiedzy (...) we W. i ubezpieczajacym - (...) S.A. w W.. Certyfikat
zostal podpisany przez czlonkow zarzadu (prezesa i wiceprezesa) (...) we W..

Nastepnie dnia 17 sierpnia 2010 r. sporzadzono deklaracje przystapienia (...). Jako ubezpieczajacego oznaczono: (...)
S.A. wW., jako ubezpieczyciela: (...) we W.. Ubezpieczona byla A. G. (1). Wysoko$¢ sktadki zainwestowanej oznaczono
na: 101.250,00 zl, natomiast wysoko$¢ sktadki pierwszej - 20.250,00 zl, wysoko$¢ skladki biezacej zostala oznaczona
na kwote 558,00 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu: 1% skladki zainwestowanej + (liczba
jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia * warto$¢ rachunku w dacie umorzenia) + warto$¢ skladki pierwszej lub
skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie
ubezpieczonego. Wysoko$é §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoéci
wynosita 100% wartosci rachunku w dacie umorzenia. Platnoé¢ kolejnych skladek biezacych przypadala na 8. dzien
kazdego miesigca kalendarzowego. Jednostki uczestnictwa w funduszu nabywane byly 24. dnia kazdego miesigca
kalendarzowego. Srodki pieniezne byly alokowane w Funduszu Kapitalowym (...).

W deklaracji przystapienia znalazly sie oSwiadczenia ubezpieczonej, dotyczace m. in.: zapoznania sie z Warunkami
Ubezpieczenia (...), wyrazenia zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa przez (...) we W., potwierdzenia odbioru:
Warunkéw Ubezpieczenia (...), Regulaminu Funduszu Kapitalowego (...), Tabeli Oplat i Limitéw Skladek oraz
zalacznika nr 1 do deklaracji przystapienia, wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych. Pracownik
ubezpieczajacego - doradca finansowy (...) S.A. stwierdzil swoim podpisem, zgodno$¢ danych ubezpieczonej z
okazanym wnioskiem oraz wlasnoreczno$¢ podpisu ubezpieczonej.



Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia (...), calkowity wykup definiowany byl jako zamiana przez ubezpieczyciela
jednostek uczestnictwa funduszu zapisanych na rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okre$lonych w Rozdziale
14 (Rozdzial 1 pkt 3); data umorzenia byla data zamiany przez ubezpieczyciela jednostek uczestnictwa funduszu
na Srodki pieniezne (Rozdzial 1 pkt 6); deklaracja przystapienia byla dokumentem zawierajacym o$wiadczenie woli
Klienta, moca ktérego wyrazatl on zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy (Rozdzial 1 pkt 7);
jednostki uczestnictwa funduszu stanowily wyodrebniong czesé aktywodw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;
jednostki uczestnictwa funduszu posiadaly jednakowa warto$¢ i reprezentowaly prawa majatkowe uczestnikow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...); jednostki uczestnictwa funduszu nie stanowily odrebnego od
umowy prawa, nie mogly by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie byly oprocentowane (Rozdziat 1 pkt 11);
skladka biezaca definiowana byla jako skladka wplacana miesiecznie przez ubezpieczonego w wysokosci okreslone;j
w deklaracji przystapienia, nie nizsza niz okreSlona w ,Tabeli Optat i Limitéw Skladek” minimalna wysoko$c
skladki biezacej (Rozdzial 1 pkt 20); skladka pierwsza byla skladka wplacang przez klienta do pierwszego dnia
roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji stanowigca 20% skladki zainwestowanej, w wysokoSci nie nizszej niz
okre$lona w ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek” minimalna wysoko$¢ skladki pierwszej (Rozdziat 1 pkt 21); skladka
zainwestowana - wskazana w deklaracji przystapienia kwota, ktéra miala by¢ zainwestowana w ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy (...) w ciagu calego okresu odpowiedzialnos$ci, o ktorym mowa w Rozdziale 3 pkt. 1 (Rozdzial
1 pkt 22); $wiadczenie ubezpieczeniowe bylo $§wiadczeniem pienieznym ubezpieczyciela wyplacane ubezpieczonemu
lub uprawnionemu w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego (Rozdzial 1 pkt 23); ubezpieczajacy - (...) S.A.
w W. (Rozdzial 1 pkt 24); Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) (zwany dalej rowniez ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym) byt wydzielonym funduszem aktywow ubezpieczyciela, inwestowanym zgodnie z przyjeta
w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) strategia inwestycyjng (Rozdzial 1 pkt 27); Umowa
- umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientow (...)
SA (...), zawarta w dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy (...) a Ubezpieczajacym (Rozdzial 1 pkt 28); warto$¢ jednostki
uczestnictwa funduszu - wartoé¢ obliczana zgodnie z ponizszym wzorem:

warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu = WAUFK / JUF, gdzie:
WAUFK - warto$¢ aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

JUF - liczba wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu (Rozdzial 1 pkt 31); warto$¢ rachunku - warto$¢ obliczana
zgodnie z wzorem:

Wartoéé rachunku = BLJUF * WJUF gdzie:

BLJUF - biezaca liczba jednostek uczestnictwa funduszu znajdujaca sie na Rachunku, WJUF - aktualna na dany dzien
warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu (Rozdziat 1 pkt 32).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zZycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
lub zaj$écia w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i wskutek przyczyn zaistniatych w okresie odpowiedzialnoSci
zgonu ubezpieczonego w wyniku nastepstw nieszczeSliwego wypadku lub dozycia ubezpieczonego do konca
okresu odpowiedzialnoéci. W razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel mial spelnié¢ swiadczenie
ubezpieczeniowe w wysoko$ci okreslonej w Rozdziale 10, na zasadach okre$lonych w Rozdziale 12, z zastrzezeniem
Rozdzialu 9 (Rozdzial 2 pkt 1). Ponadto celem ubezpieczenia byto gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (Rozdzial 2 pkt 2). Ochronag
ubezpieczeniowa, z zastrzezeniem pkt. 2 oraz pkt. 4-5, mogl by¢ objety kazdy klient, ktéry w dniu przystapienia
do ubezpieczenia ma ukoniczone 18 lat oraz ktérego wiek w dniu przystapienia do ubezpieczenia nie przekracza 65
lat, po spelnieniu warunkdéw objecia ochrona tj.: ztozenia za posrednictwem ubezpieczajacego podpisanej deklaracji
przystapienia (przystapienie do ubezpieczenia), zaplacenia skladki pierwszej oraz pierwszej skladki biezacej w
wysokosci zadeklarowanej w deklaracji przystapienia, jednak nie nizszej niz minimalna wysoko$¢ Skladki Pierwszej i
Skladki Biezacej wskazana w , Tabeli Oplat i Limitow Skladek” (Rozdzial 4 pkt ppkt 11 2).



Zgodnie z Rozdzialem 8 pkt 1 Regulaminu ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: oplate administracyjna,
w ramach ktorej pobierana byla oplata za ryzyko (ppkt 1) oraz oplate likwidacyjna (ppkt 2). Wysokoéci oplat
wymienionych w pkt. 1 okre§lala ,Tabela Oplat i Limitéw Sktadek” (Rozdzial 8 pkt 2). Oplata administracyjna
z wylaczeniem pobieranej w ramach niej oplaty za ryzyko, stanowila oplate przeznaczona na pokrycie kosztow
czynnosci zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztu zawarcia danego stosunku ubezpieczenia, a
takze stanowila wynagrodzenie ubezpieczyciela za obsluge danego stosunku ubezpieczenia. Oplata administracyjna
naliczana byla procentowo zgodnie z ,Tabela Oplat i Limitow” od wartosci skladki zainwestowanej i pobierana
byla miesiecznie ze sktadki biezacej w dniu zaplaty skladki biezacej. W sklad oplaty administracyjnej wchodzila
oplata za ryzyko (Rozdzial 8 pkt 3). Oplata likwidacyjna byla pobierana w przypadku calkowitego wykupu
dokonanego w zwiazku z rezygnacja ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
ubezpieczenia w przypadkach o ktérych mowa w Rozdziale 5 pkt 7-8. Pobranie oplaty likwidacyjnej mialo na celu
pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez ubezpieczyciela kosztéw powstalych w zwigzku z zawarciem stosunku
ubezpieczenia z danym ubezpieczonym oraz kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela zwiazanych z czynnoSciami
podejmowanymi w zwigzku z umorzeniem jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku i realizacja catkowitego
wykupu. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji w momencie rozwiazania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel
jest zobowigzany rozliczy¢ koszty akwizycji tej umowy ubezpieczenia, a koszty te powinien pokry¢ z wplaconych
przez ubezpieczonego skladek. Koszty zawarcia stosunku ubezpieczenia z danym ubezpieczonym stanowia koszty
dystrybucji oraz koszty wdrozenia przypadajace na dany stosunek ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna miala na celu
pokrycie tej czeéci kosztoéw poniesionych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z
danym ubezpieczonym, ktorych w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia ubezpieczyciel nie bedzie mog}t
pokry¢ w przyszlo$ci. Oplata likwidacyjna obliczana byla w dwoch wartoéciach: osobno jako procent skladki
zainwestowanej wskazany w Tabeli Oplat i Limitoéw Skladek, oraz osobno jako procent wartosci rachunku wskazany
w Tabeli Oplat i Limitéw Sktadek. Oplata Likwidacyjna pobierana byta w nizszej z dwdch warto$ci: procent sktadki
zainwestowanej wskazany w Tabeli Oplat i Limitéw Skladek albo procent wartoSci rachunku wskazany w Tabeli
Oplat i Limitow Skladek. Oplata Likwidacyjna pobierana byla poprzez pomniejszenie kwoty otrzymanej w wyniku
umorzenia jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku o obliczong zgodnie z ,Tabela Optat i Limitow Skladek”
nizszg warto$¢ oplaty likwidacyjnej (Rozdziat 8 pkt 4). Oplata za ryzyko byla pobierana na pokrycie kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej z tytulu zgonu ubezpieczonego, naliczana byla procentowo zgodnie z ,, Tabelg Oplat i
Limitow Sktadek” od warto$ci sktadki zainwestowanej i pobierana w ramach oplaty administracyjnej (Rozdziat 8 pkt

5).

Klient w okresie subskrypcji lub ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogt zrezygnowac
z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej (na przyklad poprzez zlozenie ,Oswiadczenia o rezygnacji
z ubezpieczenia”, ktorego wzér zostal pomocniczo przygotowany przez ubezpieczyciela). W okresie pomiedzy
zakonczeniem okresu subskrypcji a rozpoczeciem okresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciel nie przewidywal
mozliwo$ci rezygnacji klienta z ubezpieczenia (Rozdzial 14 pkt 1). W przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel
wyplacal kwote rowng wartoSci rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od
0so6b fizycznych (w przypadku osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania pierwszej sktadki oraz sktadek biezacych)
(Rozdzial 14 pkt 6). W przypadku catkowitego wykupu wskutek rozwiazania stosunku ubezpieczenia, zgodnie z
rozdzialem 5 pkt 7 i 8, umorzenie wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu nastepowalo najp6zniej 30 dnia po
dniu rozwigzania stosunku ubezpieczenia, wedlug warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu obowiazujacej w dacie
umorzenia. Wyplata §rodkow dokonywana byla przelewem na rachunek bankowy odpowiednio ubezpieczonemu,
na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w deklaracji przystapienia albo na rachunek bankowy
ubezpieczajacego, z ktorego zostala dokonana wplata §rodkow, w terminie 35 dni od dnia rozwigzania stosunku
ubezpieczenia (rozdziat 14 pkt 8).

Zgodnie z Tabelg Optlat i Limitéw Sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycia z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...), poszczegolne oplaty:



Minimalna wysokosé sktadki biezgcej

124 PLN

Minimalna wysokosé skladki pierwszej

Wysoko$¢ skladki pierwszej stanowila wielokrotno$é
kwoty 2.250 PLN, przy czym minimalna skladka
pierwsza nie mogla by¢ nizsza niz 4.500 PLN

Oplata administracyjna

1,28 % w skali roku (naliczana od skladki

Oplata za ryzyko 0,0033% w skali roku (wliczona w oplate
administracyjng)
Oplata likwidacyjna Rok Wysokosé oplaty
likwidacyjnej (pobierana od
odpowiedzialnos wartosci rachunku)
ci
1. 100%
2., 100%
3. 100%
4. 75%
5. 50%
6. 30%
7. 20%
8. 15%
9. 10%
10. 5%
11. 4%
12, 3%




13. 2%

14. 1%
15. 1%

W mysl Regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), alokacja definiowana byla jako nabycie
jednostek uczestnictwa funduszu za skladke pierwsza oraz za skladki biezace pomniejszone o oplate administracyjna
(§ 2 ust. 1). Jednostki uczestnictwa funduszu stanowily wyodrebniong czeé¢ aktywdéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, jednostki uczestnictwa funduszu posiadajg jednakowa warto$¢ i reprezentuja prawa majatkowe
uczestnikow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...); jednostki uczestnictwa funduszu nie stanowily
odrebnego od ubezpieczenia prawa, nie mogly by¢ zbywane na rzecz os6b trzecich, nie byly oprocentowane (§ 2 ust.
6). Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) - byl wydzielonym funduszem aktywbw ubezpieczyciela, inwestowany
zgodnie z przyjeta w Regulaminie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) strategig inwestycyjng (§ 2 ust.
9). Warto$¢ aktywow netto - stanowila wartos¢ wszystkich aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
pomniejszonych o inne zobowiazania wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, ustalane zgodnie
z zasadami zawartymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (§ 2 ust. 12). Wartoéé
jednostki uczestnictwa funduszu byla wartoScia réwna ilorazowi warto$ci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i liczby wszystkich jednostek uczestnictwa (§ 2 ust. 13).

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy byl wydzielong rachunkowo czeécig aktywoéw ubezpieczyciela, sktadajacg sie
z jednostek uczestnictwa funduszu o jednakowej wartosci (§ 4 ust. 1). Aktywa netto funduszu UFK byly wyceniane
wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej
wyceny (§ 4 ust. 2). Srodki (...) lokowane s3 do 100% w certyfikaty wyemitowane przez Bank (...), z ktérych
wyplata oparta byta na indeksie (...)(kod bloomberg: (...) Index). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane byly
w zlotych polskich. Inwestycja w certyfikaty wiazala sie z ryzykiem kredytowym emitenta. Przez ryzyko kredytowe
emitenta rozumiano mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci emitenta do obstugi zadluzenia, w
tym do wykupu wyemitowanych certyfikatow (§ 4 ust. 3). Indeks (...) stworzony przez (...) zapewnial uzyskanie
dynamicznie dostosowanej ekspozycji na rynek akcji powiazanych z krajami rozwijajacymi sie oraz na rynek obligacji
amerykanskich. Strategia inwestycyjna indeksu, w przypadku zanotowania trendu wzrostowego na rynku akcji
miala zwiekszaé ekspozycje na ten rynek, natomiast w przypadku zanotowania trendu spadkowego miala zwiekszaé
ekspozycje na rynek obligacji amerykanskich (§ 4 ust. 4). Warto$¢ rachunku po zakoniczeniu okresu odpowiedzialno$ci
zostanie obliczona w oparciu o warto$¢ certyfikatow o ktorych byla mowa w ust. 3 na dzien zakonczenia okresu
odpowiedzialno$ci, certyfikaty zapewniaja ochrone wartoSci nominalnej odpowiadajacej sktadce zainwestowanej. Na
dzien zakonczenia okresu odpowiedzialno$ci warto$c¢ certyfikatow miala by¢ obliczona zgodnie z wzorem:

Wartoé¢ nominalna * (1 + Max [0; Indexfinai / Indexinjtiai - 1]) gdzie:

Indexf,nai- warto$¢ indeksu w dacie tfinai na zamkniecie dnia; Indexjnitiai - warto§¢ indeksu w dacie Wai na
zamkniecie dnia.

Data tfinai i Wiai wskazane byly w Zalaczniku nr 1 do deklaracji przystapienia (§ 4 ust. 5).

(...) S.A. w W. (ubezpieczajacy) przygotowywal dla klientéw broszury informacyjno-promocyjne w zakresie
oferowanego ubezpieczenia grupowego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

Zgodnie z przedstawiona broszura reklamujacg produkt (...)mial posiada¢ unikatowe na rynku finansowym w Polsce
cechy takie jak: naliczanie zysku od zadeklarowanej kwoty inwestycji juz od 1 dnia objecia ochrong ubezpieczeniowa



(a wiec takze od wplat, ktore dopiero zostang dokonane, nawet jesli nastapi to dopiero za kilkanascie lat), a nie tylko
od dokonanych wplat. Opierajac sie na symulacjach taka konstrukcja mialaby przynie$¢ efektywna stope zwrotu,
gdyby indeks istnial, bazujacg na przecietnej zyskownosci za 15 lat z 11,06 % $redniorocznie do 14,93 %, (wyniki
osiagniete w przeszloéci nie byly gwarancja osiagniecia podobnych wynikow w przyszlosci); dogodne rozlozenie
zadeklarowanej kwoty inwestycji na transze; 100% ochrona kapitalu na zakonczenie okresu inwestycji; unikatowos$é
indeksu. Przedstawione w broszurze wyniki indeksu opieraly sie na historycznych symulacjach.

Metodologia dotyczaca indeksu byta poufna. (...) nie gwarantowal ani poprawnosci ani kompletno$ci metodologii
indeksu, ani metod obliczania i mial nie ponosil odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek bledy lub pominiecia w obliczaniu
lub rozprowadzaniu indeksu, ani za jakiekolwiek jego wykorzystanie, i (...) mial nie ponosi¢ zadnej odpowiedzialnos$ci
za jakiekolwiek bledy lub pominiecia w indeksie. Metodologia indeksu opierala sie na pewnych zalozeniach,
okre$lonych modelach centowych i metodach obliczania przyjetych przez (...) i posiadala pewne nieodlgczne
ograniczenia. Informacje przygotowywane byly na podstawie r6znych modeli, metod obliczania lub zalozen i mogly
przynosi¢ rézne wyniki. Na analize mogly wplynaé roézne czynniki, ktére moga nie by¢ wziete pod uwage. W zwigzku
z tym, analiza informacji mogla znacznie r6znic sie od analizy pochodzacej z innych Zrodel lub uczestnikow rynku.

(...) S.A. w W. otrzymywal wynagrodzenie za dokonywane na rzecz ubezpieczyciela czynno$ci.

Dnia 27 lutego 2017 r. A. G. (1) rozwiazala stosunek ubezpieczenia, dokonujac calkowitego wykupu ubezpieczenia.
Na dzieni 6 marca 2017 r. ilo§¢ jednostek uczestnictwa w UFK wynosita (...), (...), warto$¢ jednostki 36,69, warto$é
rachunku 37.225,26 PLN, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej 20% warto$ci rachunku tj. 7.445,05 PLN. A. G. (2) wyplacono
29.780,21 PLN. Kwota zainwestowana przez ubezpieczong wynosita 63.774,00 zt.

Dnia 29 maja 2017 r. radca prawny J. M. zlozyla w imieniu A. G. (1) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wyplywem bledu wraz z wezwaniem do dobrowolnego speklienia
$wiadczenia. (...) S.A. we W. zostalo wezwane do zaplaty kwoty 33.993,79 zl stanowigcej rownowarto$¢ roéznicy
sumy skladek wplaconych przez A. G. (1) oraz kwoty wyplaconej jej po formalnym rozwigzaniu stosunku
ubezpieczenia. W uzasadnieniu o§wiadczenia wskazano, ze ubezpieczona zostala wprowadzona w blad przez doradce
ubezpieczeniowego w przedmiocie warunkoéw umowy ubezpieczenia, a w szczegbdlnoSci w przedmiocie gwarancji
inwestycji. Ubezpieczyciel odmoéwil zwrotu ww. §rodkow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej:

Powodztwo uwzgledniono w caloéci.

Powodka dochodzita w niniejszej sprawie kwoty 33.993,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powddka wywodzila swoje roszczenie z okolicznos$ci niewaznos$ci umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie do ktorej
przystapila, bowiem w jej ocenie zawierala ona postanowienia sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, a w
szczegoblnosSci naruszala art. 353(1) k.c. Zobowiazanie pozwanego, tj. ubezpieczyciela nie zostalo w umowie oznaczone
w taki sposob, by mozna bylo jednoznacznie ustali¢ jak byla ustalana wysoko$é §wiadczenia pozwanego w momencie
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego badz tez dokonania tzw. calkowitego wykupu. Ponadto umowa pozostawala
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem caloé¢ ryzyka inwestycyjnego wynikajacego z umowy zawartej
przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu operacji finansowych zostala przerzucona na powodke
bedaca konsumentem. Powddka wskazywala rowniez, ze umowa zostala zawarta z obejSciem przepiséw ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym. W dalszej kolejnoéci powddka wskazywala na niedozwolony
charakter postanowien umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej oraz administracyjne;.

Pozwany w toku postepowania zaprzeczyl zarzutom stawianym przez powoddke, podnoszac, ze powddka nie ma
legitymacji procesowej do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, bowiem nie jest jej strona, a jedynie przystapila
do grupowej umowy ubezpieczenia. Pozwany przyznal, Ze umowa ubezpieczenia grupowego do ktérej przystapita



powddka miala charakter umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek. Pozwany podkreslal, ze powodka nie
udowodnila swojego roszczenia, zaré6wno w zakresie twierdzen o niewazno$ci umowy, jak i twierdzen o abuzywnosci
niektérych jej postanowien.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii legitymacji procesowej powodki do wystapienia z
zadaniem okreslonym w pozwie. Ustalenie, ze powodka nie ma legitymacji procesowej prowadziloby do oddalenia
powodztwa a limine, bez konieczno$ci dalszego badania argumentacji przedstawionej przez strony.

Powddka miala legitymacje procesowa by podwazaé umowe grupowego ubezpieczenia, do ktorej przystapila, bowiem
treéc tej umowy bezposrednio wyplywala na sfere jej praw i obowigzkéw. Ponadto powddka nie domagala sie ustalenia
niewaznoSci umowy grupowego ubezpieczenia do ktoérej przystapila, a wystapila z roszczeniem dalej idacym tj. o
zaplate, co powoduje, ze ewentualne ustalenie niewaznoSci umowy byloby w niniejszej sprawie tylko przestanka
do uwzglednienia powd6dztwa, a nie treécia rozstrzygniecia i byloby skuteczne tylko pomiedzy stronami niniejszego
postepowania.

Powodztwo, w ocenie Sadu Rejonowego podlegato uwzglednieniu, z uwagi na niewazno$¢ samego przystapienia
do ubezpieczenia przez powodke. Pozwany w toku sprawy nie odniost sie w zaden sposob do kwestii wazno$ci
przystgpienia do ubezpieczenia. Racje nalezy przyznaé¢ powodce w zakresie podnoszonych przez nig w odpowiedzi
na sprzeciw argument6w odnoénie naruszenia art. 829 § 2 k.c. przy przystepowaniu przez niag do umowy grupowego
ubezpieczenia, jednakze Sad nie podzielil oceny przedstawionej przez pelnomocnika powddki w zakresie twierdzen,
ze umowa jaka zawarta powodka nie stanowila umowy ubezpieczenia grupowego.

Analiza zar6wno czynno$ci przystapienia do umowy jak i konfiguracji podmiotowej w niniejszej sprawie doprowadzila
Sad do przekonania, ze umowa do ktdérej powddka przystapila stanowila umowe grupowego ubezpieczenia, jaka
podmiot trzeci tj. (...) S.A. w W. zawarl na cudzy rachunek. Powodka decydujac sie na przystapienie do umowy
ubezpieczenia grupowego miala podpisaé deklaracje przystapienia do umowy nie z ubezpieczycielem - pozwanym,
a (...) S.AA. w W. - ubezpieczajacym. W ocenie Sadu taka konstrukcja przystapienia do umowy oraz samej
umowy przystapienia do ubezpieczenia odpowiada zawarciu umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek art. 808 k.c.
Konstrukcja ta polega na zawarciu umowy w interesie osoby innej niz ubezpieczajgcy, a zatem w celu objecia ochrong
ubezpieczeniowa dobr osobistych lub majatku innej niz ubezpieczajacy osoby.

Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek moze przewidywaé objecie ochrona jednej lub kilku oséb albo wiekszej
ich liczby tj. mie¢ charakter grupowy. Takie umowy okresla sie mianem "ubezpieczen grupowych". Pojeciem tym
postuguje sie zreszta obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (jak rowniez poprzednia ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej), choc
nie definiuje go. Wspomniane ustawy konsekwentnie postuguja sie zwrotem "umowa ubezpieczenia zawierana na
cudzy rachunek, w szczegolno$ci ubezpieczenia grupowego” z czego jednoznacznie wynika, ze ustawodawca traktuje
ubezpieczenia grupowe, jako rodzaj ubezpieczen na cudzy rachunek.

W niniejszej sprawie mozna bylo odrebnie analizowaé wazno$¢é samej umowy ubezpieczenia grupowego z UFK,
jak rowniez waznoé¢ i skuteczno$é jednostronnego o$wiadczenia ubezpieczonego o wyrazeniu zgody na objecie go
ochrong ubezpieczeniowa. Samo przystgpienie do umowy stanowilo odrebng czynno$é prawna. Analiza przedlozonej
do akt sprawy deklaracji o przystapieniu prowadzi do wniosku, ze powodka nie przystgpila skutecznie do
umowy grupowego ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci przystapienia do
ubezpieczenia, niewazno$¢ tego o§wiadczenia skutkuje tym, ze wszelkie §wiadczenia spelnione przez ubezpieczona tj.
powddke, w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej staja sie Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410
§2k.c.

Jednym z wymogdw jakie stawia Kodeks cywilny umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek, jest okre$lony
w art. 829 § 2 k.c. wymodg oznaczono$ci sumy ubezpieczenia. Zgodnie ze wspomnianym przepisem w umowie
ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnosé ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wezeéniej niz



nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony o§wiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia
na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. O§wiadczenie powinno obejmowacé takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.

Brak skutecznego prawnie o$wiadczenia woli ubezpieczonego, ktory wyraza zgode na skorzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej, powoduje, ze umowa ubezpieczenia pozostanie w stosunku do niego bezskuteczna. Wymog
okres$lony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. tj. oznaczenie sumy ubezpieczenia stanowi ustawowa przestanke waznoéci czynnos$ci
prawnej, a niespelnienie tego wymogu, z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c., oznacza bezwzgledna niewazno$¢ takiej
czynnosci.

Podpisana przez powddke deklaracja przystapienia, jak réwniez certyfikat potwierdzajacy objecie ochrong
ubezpieczeniowa nie zawieraja nigdzie okreslenia sumy ubezpieczenia. Oba wspomniane dokumenty okre$laja tylko
i wylacznie wysoko$¢ skladki zainwestowanej, skladki biezacej oraz skladki pierwszej, ktérych to nie sposob uznac za
sume ubezpieczenia. Ponadto zaden z Regulaminéw majacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia grupowego z
UFK nie zawiera chociazby definicji badZz odwolania do sumy ubezpieczenia. Dodatkowo w ocenie Sadu ani sktadki
zainwestowanej, ani skladki pierwszej, ani skladki biezgcej, nie mozna utozsamiaé¢ z sumg ubezpieczenia, ktora
okreéla gbrng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Oczywistym jest, ze umowa ubezpieczenia
grupowego, do ktorej powodka miala przystapi¢c ma charakter mieszany, wystepuje w niej zaréwno element
inwestycyjny, ale rowniez ubezpieczeniowy. Regulamin definiowal zdarzenia ubezpieczeniowe, ktore skutkowaly
wyplata odpowiednich §wiadczen na rzecz ubezpieczonego badz uposazonego, a dozycie do konica okresu ochronnego
nie bylo jedynym zdarzeniem aktualizujacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Stad w ocenie Sadu skuteczne
przystapienie w charakterze ubezpieczonego do w umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, wymagalo
spelnienia wymogo6w okre§lonych w art. 829 § 2 k.c., ktére w przypadku przystgpienia powodki do umowy nie byly
spelnione. Sumy ubezpieczenia, chocby w sposob poéredni, tj. za pomoca wzoru pozwalajacego na ustalenie wysokos$ci
tej sumy, w zaden sposo6b nie oznaczono.

Przywolany wymog wskazania sumy ubezpieczenia w o$wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzyé ochronie
ubezpieczonego przed przystapieniem do ubezpieczenia, ktore jest dla niego niekorzystne lub ktoérego warunki nie sg
dla niego zrozumiale. Niewatpliwym jest, ze tego rodzaju ochronny cel omawianego przepisu znajduje zastosowanie
w szczegblnosci do umow tak zlozonych i mogacych rodzi¢ dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki, jak umowa
opisana wyzej. Stad tez nie ma zadnych przeslanek natury prawnej, aby twierdzi¢, iz wymog ustawowy wyraznie
okres§lony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie mial zastosowania akurat do umowy wyzej opisanej (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt XXV C 2040/15, wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z
dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. I C 219/16, wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 6 kwietnia
2017 r., sygn. I1 C 894/15).

W konsekwencji z uwagi na niespelnienie wymagan okreslonych w art. 829 k.c., Sad Rejonowy uznal, Ze przystgpienie
do ubezpieczenia przez powddke bylo niewazne na gruncie art. 58 § 1 k.c., a przez to wszystkie $§wiadczenia z tytulu
skladek ubezpieczeniowych jakie spelnita powodka byly nienalezne na gruncie art. 410 § 2 k.c. Juz tylko z powyzszych
wzgledow nalezalo uznac, ze powddztwo jest zasadne.

Zasadzajac kwote 33.993,79 z}, Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze argumenty podniesione przez powodke w
zakresie niewaznoS$ci samej umowy ubezpieczenia grupowego z UFK.

Powddka wskazywala na obej$cie przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym.
Zgodnie z art. 2 ww. ustawy w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszej sprawy pos$rednictwo ubezpieczeniowe
polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnosci prawnych
zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia (ust. 1). PoSrednictwo ubezpieczeniowe jest
wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art.
3 (ust. 2). Posrednictwo ubezpieczeniowe w zakresie reasekuracji jest wykonywane wylacznie przez brokeréow
ubezpieczeniowych posiadajacych zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej w zakresie reasekuracji
(broker6ow reasekuracyjnych) - ust. 3.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 komentowanej ustawy czynnoéci agencyjne moga by¢ wykonywane wylacznie przez osobe
fizyczna, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki: posiada pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych (pkt 1); nie byla
prawomocnie skazana za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci,
przeciwko ochronie informacji, przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw, przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi
gospodarczemu, przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, skarbowe (pkt 2 ppkt a-h), daje rekojmie
nalezytego wykonywania czynnoéci agencyjnych (pkt 3); posiada co najmniej $rednie wyksztalcenie (pkt 4); odbyla
szkolenie prowadzone przez zaklad ubezpieczen zakonczone zdanym egzaminem (pkt 5). Zgodnie z art. 9 ust. 1a
ww. ustawy warunki, o ktérych mowa w ust. 1, powinni spelniaé rowniez: agenci ubezpieczeniowi bedacy osobami
fizycznymi; (pkt 1); w przypadku agentéw ubezpieczeniowych bedacych spoétkami nieposiadajacymi osobowosci
prawnej: wspolnicy tych spolek, o ile sa osobami fizycznymi, w przypadku gdy wspolnikami tych spotek sa osoby
prawne - co najmniej polowa ich czlonkéw zarzadu (pkt 2 ppkt a-b), w przypadku agentéw ubezpieczeniowych
bedacych osobami prawnymi - co najmniej polowa ich czlonkéw zarzadu (pkt 3).

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym wprowadza szereg szczegbélowych wymogdéw prawnych wzgledem
podmiotéw i oséb $§wiadczacych na rzecz ubezpieczycieli uslugi posrednictwa w zawieraniu uméw ubezpieczenia.
Spelnienie wymogow ustawowych w zakresie mozliwo$ci Swiadczenia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego jest
z jednej strony konieczne celem skutecznego zawierania umoéw na rzecz ubezpieczyciela, a z drugiej ma wymiar
gwarancyjny dla ubezpieczonego, ktéry zawiera umowe za posrednictwem podmiotu o wysokim stopniu kwalifikacji
i znajomosci tematu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 47 ustawy przewidujacym odpowiedzialno$¢ karna za
wykonywanie poSrednictwa ubezpieczeniowego bez wymaganego upowaznienia.

Powddka wskazywala, ze pracownicy (...) S.A. w W. nie posiadali kompetencji do §wiadczenia ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Pozwany nie odnitst sie do powyzszej kwestii,
ograniczyt sie tyko do negowania legitymacji powddki do domagania sie stwierdzenia niewaznoSci umowy
ubezpieczenia grupowego z UFK.

(...) S.A.wW., teoretycznie dzialajgc jako ubezpieczajacy zawieral umowy z osobami trzecimi na rzecz ubezpieczyciela.
Dziatal ponadto jako podmiot rozprowadzajacy i dystrybuujacy ubezpieczenie grupowe z UFK. W aktach sprawy
(k. 28-34) znajduje sie broszura informacyjno-reklamowa sporzadzona przez (...) S.A. w W. dot. produktu
ubezpieczeniowego do ktérego przystgpila powddka. Ponadto (...) S.A., mimo ze byl podmiotem ubezpieczajacym
nie uiszczal skladek z tytulu ubezpieczenia za powodke, a jedynie wykonywal czynno$ci w zakresie zawierania umow
ubezpieczenia oraz reklamowania i oferowania go potencjalnym klientom.

Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.
akt XXV C 2040/15, w podobnym stanie faktycznym uznal, ze dzialanie ubezpieczajacego (bedacego bankiem)
oraz ubezpieczyciela stanowilo obejscie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, a w
konsekwencji prowadzilo do niewazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia.

Powodka powolywala sie rowniez na okoliczno$é, ze umowa grupowego ubezpieczenia z UFK byla sprzeczna z art.
58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c., bowiem w sposéb zupelie nieprecyzyjny okreslala zobowiazanie pozwanego zakladu
ubezpieczen, a ponadto wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen byla przez niego ustalana w arbitralny sposob, ktory nie
podlegal rzetelnej weryfikacji przez ubezpieczonego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ze zgromadzonych Srodkéw powddki tj. skladki poczatkowej oraz skladek biezacych po
potraceniu oplat administracyjnych nabywane mialy by¢ akcje powigzane z krajami rozwijajacymi sie oraz w obligacje
amerykanskie, zgodnie ze strategia inwestycyjna indeksu. Jednakze ani z regulaminéw, ani z dolaczonej do akt
sprawy broszury informacyjno-promocyjnej produktu (...) nie wynikala metodologia wyceny indeksu. W broszurze
wielokrotnie wskazywano, ze ma ona charakter ,,poufny” badz ,$ciéle poufny” i jest oparta na ,,pewnych danych”,
~pewnych zalozeniach” i ,pewnych analizach”. Wszystkie przedstawione wyniki indeksu opieraly sie na historycznych
symulacjach, ktére obrazowalyby jego notowania gdyby istnial, a metodologia jego wyceny byla nieznana. Utworzony
indeks nie mial charakteru jakiego jak chociazby WIG20, DJIA, DAX, NIKKEI, S&P500 czy NASDAQ bowiem



sposob jego wyliczenia nie byl wprost zalezny od kursu akcji okre$lonych przedsiebiorstw (Regulamin postugiwal sie
pojeciami nieostrymi w zakresie rodzaju akcji i obligacji), bedgcych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. W
konsekwencji ubezpieczony nie wiedzial, nawet przy zalozeniu ze znal notowanie samego indeksu, o metodologii jego
wyliczania, ktéra pozostawala poufna.

W niniejszej sprawie ubezpieczona w okresie pomiedzy wplata pierwszej skladki i wplata skladki biezacej po uplywie
zaledwie 4 miesiecy stracita ponad polowe wartoSci rachunku, za$ ustalenie tego przyczyny z podanych powyzej
wzgleddéw bylo niemozliwe. W rezultacie brak bylo mozliwoéci weryfikacji rzeczywistych przyczyn zmiany wartoSci
srodkoéw powddki. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej obnizenie wartoéci Srodkéw powddki moglo nastapi¢ pomimo
braku jakichkolwiek obiektywnych przyczyn ku temu.

Jednostki uczestnictwa nie byly oferowane na rynku i nie byly przedmiotem obrotu. Powddka nie miala zadnego
wplywu ani nawet zadnej wiedzy o tym, w jaki sposéb warto$§¢ indeksu wplywala na warto$¢ jednostek uczestnictwa.

Utajniony sposob wyceny aktywéw UFK zostal przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 12 listopada 2014
r. (sygn. akt ITI C 1453/13) uznany za sprzeczny z jakakolwiek rozsadng interpretacja stosunku zobowigzaniowego.

Sad nie wzigt pod uwage zlozonego do akt sprawy oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
przez pelnomocnika powddki w jej imieniu. W pierwszej kolejnosci powddka nie powolywala sie w uzasadnieniu
swojego roszczenia na skuteczne zlozenie o§wiadczenia, nie wykazala zachowania terminu z art. 88 § 2 k.c. oraz ze jej
pelnomocnik byl umocowanych do skladania takiego o§wiadczenia w imieniu powo6dki. Nadto blad na jaki wskazywalo
o$wiadczenie nie podlegal ochronie na gruncie art. 84 k.c. jako blad dotyczacy sfery przewidywania i wnioskowania,
a nie postrzegania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji w zakresie zasadno$ci zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki catoéci
dochodzonego przez nia roszczenia na skutek uznania niewaznos$ci czynnosci przystapienia do ubezpieczenia, odnies¢
sie nalezy, niejako ewentualnie, do kwestii abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej. Bowiem
nawet przy uznaniu, ze powodka skutecznie przystgpila do umowy ubezpieczenia grupowego z UFK i sama umowa
grupowego ubezpieczenia pozostawala wazna, to zawierala niedozwolone postanowienia umowne na podstawie
ktérych od powodki pobrano kwote 7.445,05 zt (k.39) w momencie skorzystania przez nig z mozliwo$ci weze$niejszego
wykupu ubezpieczenia. Powddka wskazywala na abuzywno$¢ postanowien umowy - w zakresie oplaty likwidacyjnej
i administracyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowne, ktére przyznawaly pozwanemu uprawnienie do pobrania oplaty
likwidacyjnej stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385(1) k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c.
Postanowienia te stanowily cze$¢ wzorca umownego przedstawionego powodce jako konsumentowi przez pozwanego
bedacego przedsiebiorca. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze powddka przystepujac do umowy dzialala jako
konsument w rozumieniu art. 221 k.c. (pozwany nie wykazal, aby powodka zawarla umowe w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej), zas pozwany zawart umowe w ramach prowadzonej prze siebie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Ponadto postanowienia dotyczace ustalenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej nie okreSlaly ,gléwnych $wiadczen
stron”, poniewaz nie dotyczyly Swiadczenia pozwanego w postaci wyplaty calkowitego wykupu, ale $wiadczenia
ubezpieczonego, tyle, ze potracanego z wyplaty calkowitego wykupu w postaci oplaty likwidacyjnej pobieranej
wlaénie przed wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie zaé w postaci oplaty likwidacyjnej nie moze stanowié gléwnego
Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, takze z tego powodu, ze nie jest niezbednym dla wyplaty calkowitego
wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia zawarte w warunkach umowy nie
zostaly uzgodnione z powddka indywidualnie. Przemawia za tym chociazby fakt, iz stanowia one wzorzec umowy
zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) stanowia klauzule, opracowane przed
zawarciem umowy i sg wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposéb, ze druga strona



nie ma wplywu na ich tresé. Opracowuje sie je w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, tak by w sposéb
jednolity okre$laly tre$¢ przyszlych umoéw. Z samej nazwy ,,Warunki Ubezpieczenia" wynika, ze sa one stosowane przy
zawieraniu nieoznaczonej iloSci umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z pow6dka. Przede wszystkim
natomiast sam charakter postanowienn warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, ktérego powddka nie
byt strona, wykluczal mozliwo$é indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami niniejszej sprawy w tym zakresie.

Zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne w zakresie oplaty likwidacyjnej ksztaltuja jej prawa oraz
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.

Postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej przynosily wylgczna korzy$é pozwanemu, a dla jego klientow
wiazaly sie wylacznie z koniecznoS$cia poniesienia strat finansowych w sytuacji, w ktoérej konsument decydowat sie
na wcze$niejsze wypowiedzenie umowy. Sama konstrukcja optaty likwidacyjnej, ktéra pobierana byta w przypadku
wypowiedzenia umowy przez cale 15 lat stosunku ubezpieczeniowego, budzi uzasadnione watpliwos$ci. Przez 15 lat
trwania stosunku zobowigzaniowego konsument pozostawal niejako ,przywiazany” do ubezpieczenia. Jezeli sam
produkt inwestycyjny przynosit straty, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej mogla powstrzymywa¢ konsumenta przed
wypowiedzeniem stosunku umownego, ktéry z ekonomicznego punktu widzenia byl nieoplacalny. Taka konstrukcja
postanowien umowy narusza uprawnienie konsumenta do wypowiedzenia stosunku zobowiazaniowego poprzez jego
ograniczenie, a oplata likwidacyjna w istocie przybiera posta¢ swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy.
Ponadto uzasadnieniem dla tak wysokich i tak uksztaltowanych oplat nie mogly by¢ ewentualne koszty zwigzane
z wydatkami pozwanego na promocje produktéw finansowych, czy tez obsluga umowy, ktore zreszta nie zostaly
wykazane w niniejszej sprawie. Klienci pozwanego nie moga by¢ przymusowo obcigzani skutkami wybranej przez
niego strategii marketingowej. Pozwany, stosujac powyzszg strategie, doprowadzit do przerzucenia na konsumenta
kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, a co za tym idzie rowniez ryzyka jej prowadzenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienie zawarte w rozdziale 8 § 1 pkt 2 warunkoéw ubezpieczenia,
rozdziale 8 § 4 warunkow ubezpieczenia oraz w rozdziale 14 pkt 6 warunkow ubezpieczenia w zakresie przewidujacym
pomniejszenie warto$ci rachunku o oplate likwidacyjna, w zwigzku z postanowieniami w zakresie oplaty likwidacyjnej
zawartymi w ,Tabeli Limitéw i Oplat” stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 §
1 k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c., wobec czego, zgodnie z art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c., powyzsze
postanowienia nie wigzaly powddki, a jednoczeénie strony byly zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Tym samym
pozwany byt zobowiazany do wyplaty calkowitego wykupu, zgodnie z rozdzialem 14 pkt 6 warunkéw ubezpieczenia,
bez pomniejszania go o oplate likwidacyjna (do ktérej pobrania nie bylo podstaw wobec braku zwigzania powodki
postanowieniami umownymi wskazanymi w rozdziale 8 § 4 warunkéw ubezpieczenia). W rezultacie pozwany nie
wyplacajac powddce calej wartoSci wykupu, ale pomniejszajac ja o oplate likwidacyjna, nieprawidlowo wykonal swoje
zobowigzanie wynikajace z rozdzialu 14 pkt 6 warunkéw ubezpieczenia i wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodki pozostalg cze$¢ naleznosci z powyzszego tytuhu.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze podstawa roszczenia powodki i zarazem podstawa wyroku w niniejszej sprawie byly
wskazane postanowienia umowy, a nie przepisy o $wiadczeniu nienaleznym (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Te
ostatnie maja bowiem charakter subsydiarny i znajduja zastosowanie tylko wowczas, kiedy §wiadczenia stron nie
posiadaja podstawy prawnej, co nie ma miejsca w niniejszym wypadku, w ktéorym powodka przystapila do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, przewidzianym w art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt 3 Dzial I zalacznika do tej ustawy, za$ podstawe roszczenia powodki
stanowily art. 808 § 11 3 k.c. i postanowienia umowy, to jest rozdzial 14 warunkéw ubezpieczenia.

Charakteru niedozwolonych klauzul umownych nie mialy jednak wskazywane przez powddke postanowienia
w zakresie oplaty administracyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego pobieranie oplat administracyjnych bylo
uzasadnione kosztami czynnoSci zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztami jakie wynikaly z
samego zawarcia stosunku ubezpieczeniowego i wynagrodzenia ubezpieczyciela za inwestowanie sktadki pierwszej
i biezacych. Podobny charakter miala réwniez oplata za ryzyko stanowiaca cze$¢ oplaty administracyjne;j.
Niewatpliwie zarzadzanie produktem ubezpieczeniowym wymagalo ze strony pozwanego podjecia szeregu czynnosci



uzasadniajacych pobieranie dodatkowych oplat. Stad nie mozna bylo uznaé, ze pobieranie wspomnianych oplat
ksztaltowalo prawa oraz obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej
interesy. Powodka nie udowodnila ponadto, ani nawet nie twierdzila aby pobierana oplata administracyjna miala
charakter nadmiernie wygorowany i jej wymiar byl nieuzasadniony z punktu widzenia rzeczywistych kosztow obstugi
ubezpieczenia ponoszonych przez ubezpieczyciela. Charakter wspomnianej oplaty byl inny niz oplaty likwidacyjnej,
oplata administracyjna pobierana byta bowiem przy uiszczaniu przez ubezpieczonego sktadek i nie miala na celu - jak
oplata likwidacyjna - zniechecenie ubezpieczonego do rezygnacji ze stosunku ubezpieczenia.

W konsekwencji tylko pobrane przez pozwanego koszty oplaty likwidacyjnej w kwocie 7.445,05 zt mozna byloby
uzna¢ za Swiadczenie nienalezne, w sytuacji uznania, ze nie zaszly przestanki do zasadzenia na rzecz powo6dki catodci
dochodzonego roszczenia z uwagi na niewazno$¢ przystgpienia do ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 33.993,79 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowila r6znice
pomiedzy suma skladek wplaconych przez powodke celem wykonania umowy, a kwota wyplacona jej po rozwigzaniu
stosunku ubezpieczenia przez strone pozwang. Sad przychylil sie do takiego okreSlenia wysokoSci roszczenia majac
na uwadze, ze na skutek uznania, ze przystapienie do ubezpieczenia nie bylo skuteczne, wszystkie wplacone przez
powddke sktadki podlegaly zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z. art. 410 § 2 k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. Pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania zaplaty. Powodka
co prawda nie wykazala, kiedy strona pozwana otrzymata wezwanie do zaplaty, jednakze z pisma ubezpieczyciela z
dnia 26 czerwca 2017 r. wynika, ze o wezwanie do zaplaty zostalo odebrane dnia 6 czerwca 2017 r. Liczac od tej daty
siedmiodniowy termin na spelienie §wiadczenia, roszczenie byto wymagalne 14 czerwca 2017 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty postepowania
zlozyly sie kwoty: 1.700 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodki o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce. Nie uzasadnial tego charakter sprawy oraz naklad pracy - w
sprawie odbyt sie tylko jeden termin rozprawy, a pelnomocnik powodki ztozyl w trakcie postepowania dwa pisma
procesowe. W konsekwencji nie zaszly przestanki uzasadniajace przyznanie podwdjnej stawki kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje wniést pozwany zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) ustalenie, iz okolicznoéci zwiazane z przystapieniem powoda do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) nie mialy kluczowego znaczenia dla sprawy z uwagi na
podniesione przez powoda zarzuty dotyczace umowy lgczacej strony, podczas gdy powdd domagal sie w pozwie
kontroli incydentalnej wzorca umownego, tj. Warunkéw Ubezpieczenia w zw. z Tabela Oplat i Limitow, a przestanka
naruszenia obyczajow polega na dzialaniach zmierzajacych do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron, za$ Sad powyzszych okoliczno$ci nie zbadal w ogoéle;

b) zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie w oparciu o tre§¢ umowy ubezpieczenia, w ktorej w zwiazku z
ingerencja Sadu i ,wykasowaniem" postanowien okreélajacych Calkowity Wykup, takie §wiadczenie nie przystuguje,
wzglednie brak jest mozliwoSci okreslenia takiego §wiadczenia, co winno skutkowaé ograniczeniem zakresu §wiadczen
alternatywnych do $wiadczen mozliwych, a wiec §wiadczenia z tytulu $émierci oraz Swiadczenia z tytulu dozycia, a w
zwiazku z brakiem $mierci i dozycia w okresie ubezpieczenia powyzsze winno skutkowac konkluzja, iz powodowi zadne



Swiadczenie z umowy ubezpieczenia nie przystuguje, a wiec roszczenie powoda o zaplate nie ma podstawy prawnej
oraz umownej,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron z ograniczeniem do powoda oraz przestuchania §wiadkéow - T. K., M. S. oraz A. B. - podczas gdy
dokonanie kontroli incydentalnej wzorca umownego poprzedzone musi zostaé¢ wyjaénieniem wszelkich okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem umowy, a jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2018 r., sygn.
akt VI ACa 1597/16, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, pominiecie
wnioskéw dowodowych wskazanych przez pozwanego powoduje nierozpoznanie istoty sprawy i niedokonanie przez
Sad kontroli indywidualnej wzorca umownego, wobec niezbadania okolicznoS$ci sprawy, a kontrola przeprowadzona
przez Sad z pominieciem wskazanych dowodéw osobowych prowadzi do dokonania kontroli abstrakcyjnej do ktorej
orzekajacy Sad nie jest uprawniony, postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwanego stanowi
postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz
poczynienie ustalen sprzecznych z osnowg dokumentu polegajace na:

a) uznaniu, iz Calkowity Wykup nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, pomimo, iz zar6wno kontekst prawny, faktyczny, jak i systematyka i tre§¢ umowy wskazuja,
iz Warto$¢ Wykupu jest $wiadczeniem glownym

b) blednej ocenie Deklaracji Przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, polegajacej na uznaniu, ze brak wskazania w Deklaracji przystapienia sumy ubezpieczenia
stanowi o bezskuteczno$ci przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia, podczas gdy z tresci art. 805 §2 pkt 2.
ustawodawca w samej treSci przepisu regulujacego obowiazek wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego nie wskazal,
iz zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty sumy ubezpieczenia ale do wyplaty umoéwionej sumy pienieznej,
renty lub innego Swiadczenia,

¢) uznaniu, iz (...) S.A. dzialal w zwigzku z przystapieniem przez powoda do umowy grupowego ubezpieczenia jako
posrednik ubezpieczeniowy w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym,
podczas gdy (...) S.A. byl strong umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
i nawiagzal stosunek prawny z pozwanym we wlasnym imieniu i sam fakt otrzymania wynagrodzenia z tytulu
administrowania umowa na podstawie umowy z pozwanym, nie mozna uzna¢, iz w jakikolwiek sposob posredniczyl
w przystapieniu powoda do grupowej umowy ubezpieczenia,

d) uznaniu, iz pozwany zobowigzany jest do wskazania w Warunkach Ubezpieczenia stosowanej metodologii
indeksu, podczas gdy zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, tj. ustawy
obowigzujacej w dniu przystapienia do umowy ubezpieczenia pozwany zobowigzany byl do wskazania jedynie zasad
wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego, za$§ pozwany w tre$ci Regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego wskazal, iz aktywa wyceniane sg wedlug wartosci godziwej, czym nie naruszyl powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego - aktuariusza, co doprowadzilo do braku jakichkolwiek ustalen Sadu w zakresie zasadno$ci
mechanizmu okreslania wysoko$ci Calkowitego Wykupu w poszczegélnych latach ubezpieczenia, podczas gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych tj. wiadomosci o metodach aktuarialnych aby moc okreslié
prawidlowo$¢ kalkulacji kosztéw Pozwanego poniesionych w zwigzku z ubezpieczeniem Powoda oraz w celu
ustalenia czy wysoko$é Calkowitego Wykupu wynika z konieczno$ci pokrycia przez Pozwanego kosztow wykonywania
dzialalnosci poniesionych w wysoko$ci rynkowej wedlug cen obowigzujacych w dacie przystapienia powoda do umowy
ubezpieczenia, z wplaconej przez Powoda i innych ubezpieczonych skladek,



6. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 805 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze brak wskazania w tre$ci Deklaracji Przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sléw sumy ubezpieczenia stanowi o nieskutecznym przystapieniu
powoda do umowy i uzycie w to miejsce Swiadczenie z tytutu zgonu, podczas gdy ustawodawca w samej tre$ci przepisu
regulujacego obowiazek wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego nie wskazal, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do wyplaty sumy ubezpieczenia ale do wyplaty uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia.

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany ma obowiazek informowania klientow
o przyjetej metodologii wyceny aktywoéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, podczas gdy z rzecznego
przepisu wynika jedynie, iz zaklady ubezpieczen maja obowiazek informowania o zasadach wyceny jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a pozwany wskazany wyzej obowiazek zrealizowal poprzez umieszczenie
w treSci Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego informacji, iz Aktywa Funduszu wycenia sie wedlug
wartoSci godziwej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci z zachowaniem zasad ostroznej wyceny, ma
miejsca dzieki zastrzezeniu obowiazku ubezpieczyciela do wyplaty ubezpieczonemu Warto$ci Wykupu,

b) Sad na podstawie art. 385" k.c., moze przyzna¢ konsumentowi $wiadczenie, ktérego umowa nie przewiduje, czy
tez miarkowa¢ (zwiekszy¢) jego warto$é, podczas gdy zgodnie z rzeczonym przepisem Sad moze co najwyzej usungé
cze$¢ wzorca (klauzule) z tre$ci umowy, a wiec nie moze niczego do umowy dodacé,

c¢) w przypadku stwierdzenia braku zwigzania powoda postanowieniami dotyczacymi Calkowitego Wykupu na
skutek uznania ich za abuzywne, powodowi przystuguje wyplata $§wiadczenia w wysoko$ci Srodkow zgromadzonych
na rachunku w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, podczas gdy prawidlowa wykladnia treSci normatywnej
warunkow ubezpieczenia po usunieciu postanowien dotyczacych Calkowitego Wykupu prowadzi do wniosku, iz w
takim przypadku powodowi nie przystuguje zadne §wiadczenia w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy
ubezpieczenia, wzglednie brak jest mozliwoS$ci okreslenia wysokoSci takiego §wiadczenia oraz czy takie $wiadczenie
z umowy ubezpieczenia w ogdle przystluguje, poniewaz takie §wiadczenie nie musi by¢ zastrzezone w umowie
ubezpieczenia z ufk,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 950 z pdzn. zm.) (,ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej"), w zw. z art. 21 Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r., dotyczacej ubezpieczen na zycie, z ktérego
wynika obowiazek uwzglednienia w §wiadczeniu narzutu na koszty ubezpieczyciela ponoszone w zwiazku z umowa
ubezpieczenia, poprzez ich niezastosowanie, tj. pominiecie tych przepiséw przy dokonywaniu oceny, czy analizowane
postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, iz pozwany nie ma
prawa pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie dzialalno$ci ze §rodkéw wplaconych przez ubezpieczajacych z
tytutu skladki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany jako ubezpieczyciel jest do tego zobowiazany przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zaklad6w reasekuracji (Dz.
U. nr 226 poz. 1825) (,Rozporzadzenie") poprzez bledng interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia
kosztow zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cig, w tym w szczegoblnosci koszty ponoszone przez Pozwang
nie sg sprecyzowane i Pozwana nie ma prawa amortyzowac kosztéw akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane
Rozporzadzenie zaro6wno okresla szczegdlowo koszty ponoszone przez Pozwana i koszty ktore Pozwana ma rozliczy¢
z wplaconych sktadek jak okre$la czas ich amortyzacji jak i termin jakich nalezy je rozliczy¢,

11. naruszenie prawa materialnego tj. art. 830 §1 k.c., art. 813 §1 zd. 2 k.c. oraz art. 153 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz brak wyplaty Swiadczenia w wysokosci zadanej przez
powoda z dlugoterminowej umowy ubezpieczenia w przypadku wczesniejszego zakonczenia ubezpieczenia stanowi
sankcje za wczes$niejsze rozwigzanie umowy, podczas gdy rzeczone prawo oznacza wylacznie zwolnienie z obowigzku



dalszego oplacania skladki, a wiec z rzeczonego prawa wynika wylgcznie brak roszczenia ubezpieczyciela o zaplate
skladki za okres pozostaly do konca trwania uméwionego okresu ubezpieczenia, w szczego6lnosci art. 830 § 1 k.c.
oraz art. 813 §1 zd. 2 k.c. nie przyznaje uprawnienia do zadania wyplaty Swiadczenia, czy do zadania zwrotu skladki
uiszczonej i wymagalnej za okres przed zakonczeniem ubezpieczenia, poniewaz powdd nie nadplacit skladki za okresy
jeszcze nie wymagalne, a wiec brak bylo podstaw do zwrotu jakiejkolwiek czeSci skladki na rzecz powoda, a nadto
powdd nie wnosil o zwrot sktadki lecz o wyplate wyzszego Swiadczenia, jak rowniez uznanie, iz Pozwana jako zaklad
ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze $rodkéw wplaconych przez Powoda jako
skladka z tytulu ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentownej,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji
oddajacego wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
powoda oraz zeznan $§wiadkéw T. K., M. S., A. B. - na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
przeprowadzenie na podstawie art. 241 kpc w zw. z art. 382 kpc wnioskowanych przez pozwanego dowodu.

Z uwagi na powyzsze skarzqcey wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanego
od Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm
przepisanych,

lub ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji;

3. zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztéow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Rekapitulujac - powddka powolywala sie na kilka podstaw do uwzglednienia powodztwa, a mianowicie: na niewazno$¢
umowy: wzgledng (o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli o przystgpieniu do grupowego
ubezpieczenia), bezwzgledng (niewaznos¢é umowy z uwagi na niewaznos¢ o§wiadczenia o przystapieniu do grupowego
ubezpieczenia z uwagi na brak wskazanej w deklaracji sumy ubezpieczenia oraz na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
353(1) k.c.) oraz na abuzywno$¢ postanowien na podstawie ktorych zostaly pobrane/zatrzymane kwoty z tytulu oplaty
administracyjnej oraz tzw. §wiadczenia wykupu.

Sad Rejonowy oparl ostatecznie swoje orzeczenie na ustaleniu niewaznos$ci o§wiadczenia powodki o przystgpieniu do
grupowego ubezpieczenia (brak wskazanej sumy ubezpieczenia). Na tej podstawie zasadzit zwrot na rzecz powddki
wszystkich wplaconych przez nig skladek — tj. zwrot wszystkich §wiadczen uiszczonych z tytulu tej umowy przez
powodke na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do pozostalych podstaw powolywanych przez powodke, mimo, Ze nie oparl na nich
rozstrzygniecia. I tak:

— ustalil, ze brak jest podstaw do ustalenia ze doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o
przystgpieniu do umowy — Sad Okregowy w calo$ci podziela w tym zakresie ustalenia faktyczne jak i ocene prawna
Sadu I instancji i przyjmuje za wlasna;

- ustalil, ze w umowie zawarte byly klauzule abuzywne na podstawie ktérych pobrana/zatrzymana zostala oplata
likwidacyjna, §wiadczenie wykupu w wysokoSci 7 445,05 zl - Sad Okregowy w calo$ci podziela w tym zakresie ustalenia
faktyczne jak i ocene prawng Sadu I instancji i przyjmuje za wlasna,



- ustalil, ze nie speklniaja przestanek abuzywno$ci postanowienia umowne, na podstawie ktérych pobrana zostata
oplata administracyjna - Sad Okregowy w caloéci podziela w tym zakresie ustalenia faktyczne jak i ocene prawna Sadu
I instancji i przyjmuje za wlasna

- ustalil, ze konstrukcja umowy oraz jej postanowienia, w szczegdlnoSci niejasny i arbitralny sposéb obliczania warto$ci
Swiadczenia ubezpieczyciela powoduje jej niewazno$c¢ na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. — Sad Okregowy
nie podziela, w tym zakresie ustalen i oceny prawnej Sadu I instancji.

Podkresli¢ trzeba, ze ,jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodéw, ktorej dokonal sad pierwszej
instancji, to nie ma obowiazku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczona w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegbdlne dowody zostaly wyczerpujaco omdwione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wlasne. Nie ma
rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwolal sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca. Natomiast jesli sad pierwszej nie rozwazyt wszystkich dowodéw i okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stanowi to przedmiot zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 KPC, sad
drugiej instancji jest zobowigzany do przedstawienia samodzielnych ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu wlasnej
oceny dowodow”(zob. wyrok SN z dnia 06-11-2018 roku, I UK 285/17). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27-06-2018 roku (IV CSK 73/18): ,Jezeli sad drugiej instancji aprobuje sposob, w jaki sad
pierwszej instancji ocenil dowody, jak i wyniki postepowania dowodowego w postaci ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, to wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia. Nie ma potrzeby,
aby powtarzal argumentacje, do ktorej odwolal sie sad pierwszej instancji, tak samo, jak nie ma potrzeby, aby po raz
kolejny relacjonowat fakty, do ktérych odniost rozstrzygniecie”.

Z tego punktu widzenia apelacja pozwanego w zakresie oceny Sadu I instancji co do braku abuzywno$ci klauzul, na
podstawie ktorych zostal pobrana oplata likwidacyjna/ §wiadczenie wykupu stanowi jedynie nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Wobec obszernoéci wywodéw w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby
ich powielania.

Racje ma natomiast pozwany co do dwoch kwestii — w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia,
ze niewazne bylo o$wiadczenie powddki o przystapieniu do grupowego ubezpieczenia (z uwagi na brak w deklaracji
wskazanej sumy ubezpieczenia) oraz do ustalenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw.
z art. 353(1) k.c.

Odnoszac sie do powyzszego zwazy¢ nalezy ze:

Powodka opiera swoje zagdanie m.in. na zarzucie niewaznoéci stosunku prawnego, jaki powstal na skutek przystapienia
przez niego do ubezpieczenia grupowego (...). Argumenty przemawiajace za brakiem niewazno$ci wspomnianego
stosunku ponownie przedstawil w apelacji od wyroku pozwany.

Zarzuty powddki co do waznoéci umowy skupiaja sie na kilku zagadnieniach, w ktérych na pierwszy plan wysuwaja
sie zastrzezenia co do jej tresci okreslajacej, a wedlug powddki nieokreélajacej, wzajemnych praw i obowiazkéw
stron. Powddka podkresla w szczegolnosci, ze kwestionowana umowa daje stronie pozwanej prawo jednostronnego
uksztaltowania wysokoéci naleznych powddce Swiadczenn co wynika z faktu, iz nie precyzuje ona czynnikéw, ktore
maja wplyw na warto$c certyfikatow, w jakie lokowane sa $rodki powodki, jaki jest ich rodzaj, charakter oraz stopien
wplywu na wspomniang warto$¢.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy przyznac¢ powodce racje, ze ocena zasadno$ci podniesionych przez niego
zarzutéw musi odbywac sie z uwzglednieniem tresci laczgcego strony stosunku prawnego, wyznaczonego zapisami
Warunkoéw ubezpieczenia oraz Regulaminu UFK. Sad Okregowy wskazuje takze, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.



Stusznie wiec Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci rozwazyt i ustalil charakter laczacego stosunku prawnego,
wskazujge, ze rozpatrywana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma charakter
mieszany z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Wywo6d prawny Sadu Rejonowego w tej kwestii czyni zbednym
ponowne przytaczanie jego tez.

Sad Okregowy wskazuje nadto, ze rozstrzygana kwestia byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 20/18. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy ubezpieczeniowe z UFK
zostaly wymienione w zalgczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (6wczeénie tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm w dziale I ("Ubezpieczenia na zycie") grupie 3 ("Ubezpieczenia
na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym"), odrebnie od wskazanych jako grupa
1 - "ubezpieczen na zycie" (por. tez uprzednio dzial I grupa 3 zalacznika do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z pdzn. zm.). W art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy
zdefiniowano "ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy", jako "w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okre§lony w umowie ubezpieczenia", a w art. 13 ust. 4 wskazano elementy obligatoryjne, ktore
zaklad ubezpieczen jest obowigzany okresli¢ lub zawrze¢ w umowach UUFK, w tym m.in. zasady ustalania warto$ci
Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia (pkt 2), zasady alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 6) oraz zasady ustalania wysoko$ci kosztéow oraz wszelkich innych
obcigzen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 5).

W zaloZeniu ustawodawcy umowa ubezpieczenia UFK to umowa "ubezpieczenia", w ktorej strony uzgadniaja,
iz przynajmniej cze$¢ "skladek ubezpieczeniowych" jest "alokowana" w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z umowa
i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt i ryzyko "ubezpieczajacego”, i ktorej koniecznym
elementem - obok §wiadczen "ubezpieczeniowych" zakladu ubezpieczen - jest mozliwo$é wykupu "ubezpieczenia".
Ustawodaweca zdaje sie przy tym zakladac, ze lokowanie skladek w UFK, a tym samym umowa ubezpieczenia z UFK,
ma - aw kazdym razie moze mie¢ - cel inwestycyjny (oszczedno$ciowy), takze zdecydowanie dominujacy, analogicznie
do celow innych instrumentéw inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, prowadzenia rachunku
papieréw warto$ciowych czy tez rachunku bankowego), i wyraznie odrézniany od celu w postaci udzielenia ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zawieranie umow ubezpieczenia z UFK przez zaklady ubezpieczen wchodzi w zakres ich
dozwolonej dzialalnoéci ubezpieczeniowej (art. 3 ust. 11 2 u.d.u.), co dotyczy takze umoéw, w ktorych cel inwestycyjny
(oszczedno$ciowy) ma charakter zdecydowanie dominujacy. Umowa ubezpieczenia z UFK jest szczeg6lnym rodzajem
(podtypem) umowy ubezpieczenia osobowego, o ktéorym mowa w art. 805 § 2 pkt 2 k.c.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej kwestii tej jednak nie przesadza, poniewaz
zasadniczym jej celem nie jest normowanie praw i obowiazkéw stron uwzglednionych w niej umoéw, lecz okreslenie
warunké$w wykonywania dziatalno$ci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt
1u.d.u.), a wiec kwestii o charakterze w zasadzie publicznoprawnym. Bezpoérednia doniosto$¢ ustawy dla okreslenia
rezimu praw i obowiazkéw stron ma charakter szczatkowy, ograniczony jedynie do art. 13 ust. 4. Wedlug jednego z
pogladéw, do ktorego przychyla sie Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w przypadku umowy
ubezpieczenia z UFK mamy do czynienia z umowa mieszana (nienazwang), do ktoérej w zasadzie nalezy stosowaé
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie z zastrzezeniem wyjatkdw uzasadnionych
szczeg6lna natura umowy ubezpieczenia z UFK (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK
149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103). W wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze "z perspektywy funkcjonalnej” tego rodzaju umowa opiera sie na polaczeniu elementéw umowy
ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym natezenie cech umowy ubezpieczenia lub umowy o
inwestowanie umoéwionej sumy pienieznej ksztaltuje sie roznie, w zaleznoéci od woli stron. Zarazem zwrdcil uwage,
ze umowy ubezpieczenia z UFK zostaly "genetycznie" oparte na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujac -



obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitalem ubezpieczajacego - takze typowe elementy wskazane w
art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Wskazal, umowy te stanowia umowe ubezpieczenia "wzbogacong"
o element inwestycyjny - polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela Srodkami wplaconymi w ramach skladek
w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. W $wietle postanowienn umowy stosunek ubezpieczenia pozostaje
wylacznie "formg", w ktérej ramach miat byé realizowany cel inwestycyjny - majacy z reguly podstawowe znaczenie
dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej.

Kwestia kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia z UFK byla takze przedmiotem zainteresowania Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 1 marca 2012 r., C-166/11, A. L. G. A. przeciwko (...),
w ktorym Trybunal odnioést sie do watpliwoéci Sadu hiszpanskiego dotyczacej interpretacji art. 3 ust. 2 lit. d
dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r., s. 31 z p6Zn. zm.),
wylaczajgcego jej zastosowanie do "umoéw ubezpieczeniowych". Watpliwosé Sadu odnosila sie do kwalifikacji umowy
ubezpieczenia na zycie z minimalnym kapitalem ubezpieczenia w wysokoéci 3000 EUR w przypadku $mierci, w
ktorej jako beneficjentow ubezpieczajacy oznaczyl samego siebie i swoje dzieci, i dodatkowo uzgodniono $wiadczenia
odpowiadajace produktowi inwestycji finansowej, wykraczajace poza charakterystyczne cechy umowy ubezpieczenia
na zycie i przeksztalcajagce ja w umowe mieszang. Trybunal zwrocil uwage, ze sporna umowa przewiduje "w
szczegblnosci”" ubezpieczenie na Zycie w Scislym tego stowa znaczeniu, i w zwiazku z tym uznal, ze kwalifikacja tej
umowy jako "umowy ubezpieczenia" w rozumieniu dyrektywy 85/577 "nie jest (...) w sposob oczywisty bledna".
Zarazem stwierdzil, ze postanowienia umowne przewidujace ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng
platno$é skladek inwestowanych w inwestycje o oprocentowaniu stalym i o oprocentowaniu zmiennym, a takze w
produkty finansowe, ktérych ryzyko finansowe jest ponoszone przez ubezpieczajacego, "nie sg niezwyczajne" (pkt
28). Przeciwnie, umowy okreSlane jako "unit linked", "wyrazone w jednostkach przeliczeniowych" lub "zwigzane
z funduszami inwestycyjnymi", takie jak sporna umowa, sa powszechne w prawie ubezpieczen (pkt 29). Trybunal
zauwazyl ponadto, ze prawodawca unijny uznal, iz ten typ umowy nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to
wyraznie wynika z pkt III zalacznika I do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. WE L 345 z dnia 19 grudnia 2002 r., s. 1 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, wskazujacym, ze ma ona zastosowanie m.in. do ubezpieczen na zycie (w pkt III
zalacznika I wymieniono jako "grupe" ubezpieczen bezposrednich objetych dyrektywa "ubezpieczenia okreslone w
art. 2 ust. 1 lit. a) i b), powigzane z funduszami inwestycyjnymi"). Przypomnial roéwniez, ze jeszcze przed wejSciem w
zycie dyrektywy 85/577 ubezpieczenia zwigzane z funduszami inwestycyjnymi byty uwazane, zgodnie z art. 1 pkt 1 lit.
a dyrektywy Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie bezposrednich ubezpieczen
na zycie (Dz. U. L 63 z dnia 13 marca 1979 r., s. 1), w zwigzku z pkt III zalacznika do niej, za nalezace do grupy
ubezpieczen na zycie. W ocenie Trybunalu, przyjmujac dyrektywe 85/577 prawodawca unijny nie ograniczyl pojecia
umowy ubezpieczenia w ten sposob, aby nie obejmowala ona ubezpieczen zwiazanych z funduszami inwestycyjnymi
(pkt 30).

Fenomen uméw UUFK zostal uwzgledniony takze w obowigzujacym od dnia 6 stycznia 2010 r. art. 185 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé II) (Dz.Urz.UE.L 335 z dnia 17 grudnia 2009 r.,s. 12
po6Zn. zm.), gdzie wérdd obligatoryjnych informacji, ktére maja by¢ przekazane ubezpieczajacemu przed zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie, wyszczegélniono m.in. "w przypadku ubezpieczen wyrazonych w jednostkach
funduszéw inwestycyjnych", definicje jednostek, z ktérymi §wiadczenia sa zwigzane" (ust. 3 lit. h) oraz wskazanie
rodzaju podstawowych aktywow dla "ubezpieczen zwigzanych z funduszem inwestycyjnym" (ust. 3 lit. i) (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 20/18). Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, w wielu
przypadkach umowa ubezpieczenia z UFK jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje
podstawowy cel umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego na ubezpieczonym
(ewentualnie uposazonym) ryzyka zwigzanego z zajSciem okreSlonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest
to szczegblnie wyraziste w sytuacji, w ktdrej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia



okreslonego wieku odpowiada w zasadzie wartosci zgromadzonych jednostek funduszu. Zdecydowanie dominujacy
jest wowcezas cel inwestycyjny, ktéry wiaze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na
ryzyko ubezpieczonego, i mozliwoécia wypowiedzenia przezen umowy i wycofania wartosci jednostek funduszu
zgromadzonych na rachunku (wartoSci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu
ubezpieczenia osobowego - o zwrot czesci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nier6wnomiernym
rozloZzeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym z biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i
inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny
obowiazek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty
wartoSci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy ubezpieczenia z UFK (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.).
Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny i w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu
rézni sie od wyplaty warto$ci wykupu.

Wrzgledy te sklaniaja do wniosku, ze umowa ubezpieczenia z UFK, zawierajaca w mniejszym czy wiekszym
stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy
ubezpieczenia moze realizowa¢ - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wolg ustawodawcy
nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji umoéw ubezpieczenia z UFK do rezimu prawnego
umow inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umoéw, jako uméw
ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji w
kodeksowe ramy takich ubezpieczeni. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktoére
nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Wsréd tych przepiséw w doktrynie wskazuje sie np. art. 813 k.c.,
zwracajac uwage, ze moze on miec zastosowanie jedynie do tej czesci placonej skladki, ktéra stanowi ekwiwalent
ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie jest przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wyplaty warto$ci
wykupu nie moga znalez¢ zastosowania przepisy, ktére zakladaja zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego (np. art.
817k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to okoliczno$ci konkretnej sprawy decyduja o tym,
ktéoremu z elementéw umowy — ubezpieczeniowemu czy tez inwestycyjnemu strony nadaly podstawowe znaczenie.
Jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sagdu Rejonowego, powodka zapoznala sie z oferta
strony pozwanej, chcac zainwestowac oszczednoSci. Powodka podjela decyzje o zainwestowaniu swych $rodkow w
przedmiotowe produkty, miala tez §wiadomo$¢, ze sg to produkty dlugoterminowe i zamierzala je kontynuowac¢ do
samego konca. Zalozenia te znalazly odzwierciedlenie w postanowieniach Warunkow ubezpieczenia, gdzie wysoko$¢
$wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu okreSlono na 1 % zainwestowanej skladki plus liczba jednostek
uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia przy uwzglednieniu warto$ci jednostek uczestnictwa funduszu w dacie
zgonu (rozdziat 10 ust. 3). Wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu dozycia zbiegajaca sie z koncowym okresem, na jaki zawarto
umowe, odzwierciedlala natomiast ostateczny wynik finansowy inwestycji z zastrzezeniem gwarancji wyplaty 100 %
zainwestowanych Srodkow. W tych okoliczno$ciach nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty powodki, ktore skupiaty
sie na elementach stricte ubezpieczeniowych umowy.

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji, zloZenie przez powodke o§wiadczenia na deklaracji przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie skutkowalo powstaniem stosunku prawnego pomiedzy powodka a strong pozwang w ramach,
ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.).

Koncepcja ta jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwezszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2013
r., sygn. akt IV CSK 91/13). Z uwagi na mieszany charakter zwartej umowy, przy uwzglednieniu przewazajacego w
niej elementu inwestycyjnego, wysoko$¢ naleznych powodowi §wiadczen nie mogla by¢ $ciste okreslona. W umowach
ubezpieczenia z UFK suma wyplacana po ustaniu stosunku ubezpieczenia nie stanowi sumy ubezpieczenia lecz
pewna, nieokreslong warto$¢ przyszla uzyskana wskutek inwestycji w fundusze. Przepis art. 829 § 2 k.c. w zakresie
wymogu okreSlenia sumy ubezpieczenia moze mie¢ zastosowanie jedynie odpowiednio. Innymi slowy, zlozenie
przez konsumenta oSwiadczenia woli, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej na



warunkach okreslonych w ogolnych warunkach ubezpieczenia rodzi po stronie ubezpieczyciela i ubezpieczonego
obowiazki i prawa okres§lone w umowie zawartej przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15).

Jak wynika z treSci deklaracji przystapienia przez powodki do grupowego ubezpieczenia (...), wyrazila ona zgode na
objecie ochrona ubezpieczeniowa przez strone pozwana zgodnie z Warunkami ubezpieczenia (...). Te za$, okreSlaly,
sposGOb ustalenia wysoko$ci naleznego powddce Swiadczenia na wypadek dozycia czy zgonu.

Niezasadne sa tezy, zgodnie z ktorymi strona pozwana mialaby prawo do jednostronnego, arbitralnego ustalania
przez strone pozwang wysoko$ci naleznych mu $wiadczen czy wrecz ich nieokreélenie w umowie. Wskazaé nalezy
na postanowienia Warunkéw ubezpieczenia oraz Regulaminu UFK ktére w sposob szczegbdlowy okreslaly zasady
ustalania wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen — §wiadczenia z tytulu dozycia, §wiadczenia na wypadek zgonu
oraz tzw. $wiadczenia wykupu na wypadek rezygnacji z kontynuowania umowy. Nadto Warunki ubezpieczenia
okreslaly spos6b ustalania wartoSci jednostki uczestnictwa funduszu, w tym sposob okreslenia warto$ci netto aktywow
UFK. Powodka nie udowodnila, iz strona pozwana wplywala na wycene jednostek uczestnictwa UFK, wycene obligacji
czy tez ostateczng warto$¢ rachunku bedacego podstawg ustalenia warto$ci naleznych powodce §wiadczen. Sam za$
brak wiedzy specjalistycznej, pozwalajacej na samodzielne oszacowanie warto$ci rynkowej aktywoéw netto UFK nie
przesadza o niewazno$ci umowy i w zaden sposob nie podwaza natury zawigzanego pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby, iz tylko osoby posiadajace wysoce specjalistyczng
wiedze w zakresie rynkow finansowych moglyby skutecznie zawiera¢ umowy inwestycyjne.

Whbrew zarzutom powo6dki Regulamin UFK w § 4 szczegdlowo przedstawia przyjeta przez strone pozwana strategie
inwestycyjna. W pierwszej kolejnosci zaklada ona, ze aktywa netto UFK s3 wyceniane wedlug warto$ci rynkowe;j.
Odmienne twierdzenia powo6dki nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Srodki (...) lokowane sa do 100% w certyfikaty wyemitowane przez Bank (...), z ktérych wyplata oparta byla na
indeksie(...) (kod bloomberg: (...) Index). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane byly w zlotych polskich.
Wspominany indeks zostal opracowany i powigzany z notowaniami akcji krajow rozwijajacych sie i obligacjami
amerykanskimi, przy czym przyjeta strategia dawala mozliwosé alokacji aktywow w zaleznosci od sytuacji na rynkach.
W czasie trendu wzrostowego na gieldzie, zwieksza ekspozycje na ten rynek i moze generowac atrakcyjne stopy zwrotu.
W momencie zmiany trendu na rynku, indeks przerzuca kapital do obligacji amerykanskich.

Powodka przystepujac do umowy znala powyzsza strategie i godzila sie na nia, wigzac z nig tym samym ryzyko
inwestycyjne. Zalozenia, co do mozliwoéci ingerowania i arbitralnego ustalenia wartoSci Certyfikatow czy tez wartosci
netto aktywow UFK nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym a ocena zarzutu niemozliwos$ci weryfikacji
wyceny aktywow UFK wymagala wiadomo$ci specjalnych.

Metodologia wyliczenia Indeksu nie musi by¢ opisana w umowie. Brak ten w zaden spos6b nie wplywa na waznos$é
umowy, nie narusza natury stosunku prawnego ani zasad doswiadczenia zyciowego ze wskazanych juz powyzej
wzgledéw. Moze on co najwyzej mie¢ znaczenie dla oceny sposobu wykonywania umowy przez strone pozwana,
takze przez pryzmat podnoszonych przez powoda zasad lojalnoséci wobec kontrahenta, co nie bylo jednak objete
przedmiotem sporu.

Nie mozna zgodzic sie takze z teza, iz Warunki ubezpieczenia w powigzaniu z postanowieniami regulaminu UFK nie
zawieraja postanowien okreslajacych essentialia negoti umowy.

Przywolywany przepis art. 13 majacej zastosowanie w sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) stanowi, ze uinformacje o jednostce

mowa ubezpieczenia na zycie, powinna okre§la¢ definicje $wiadczen przystugujacych z umowy ubezpieczenia,
wysoko$¢ skladki odpowiadajgcej poszczegdlnym Swiadczeniom podstawowym i dodatkowym, zasady ustalania
Swiadczen, sposob kalkulacji i przyznawania premii, rabatow i udzialu w zyskach, sposob okreslenia stopy technicznej,



wskazanie warto$ci wykupu, wskazanie wysokoéci sumy ubezpieczenia w przypadku zamiany umowy na ubezpieczenie
bezskladkowe, okreslenie kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez ubezpieczyciela przy wyplacie §wiadczen,
metody kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, w tym na premie i rabaty (czynniki majace wplyw na
wysoko$é Swiadczenia - w wypadku zmiany rezerw) oraz informacje, czy Swiadczenie ubezpieczyciela bedzie podlegalo
opodatkowaniu ze wskazaniem zasad opodatkowania. Analizujac charakter powyzszych postanowien ustawowych
nie mozna stwierdzi¢, aby wszystkie one stanowily essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Niewatpliwie beda nimi
okreélenie stron umowy, po stronie powddki obowigzek uiszczenia skladki, okreslenie przedmiotu ubezpieczenia
a takze po stronie pozwanej obowigzek spelnienia $wiadczen na wypadek zajScia zdarzenn ubezpieczeniowych czy
$wiadczenia wykupu a w zakresie czeSci inwestycyjnej — podjecie czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem wplacanymi
skladkami w sposdb okreslony w umowie. Pozostale elementy wskazane w art. 13 powolanej ustawy nalezy
uznaé za ustawowy nakaz informacyjny. Niezastosowanie sie od niego moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia

transparentnoéci wzorca umowy (art. 385 k.c.) czy jako jedna z przestanek abuzywnosci postanowienia (art. 385 *
k.c.). Nie wplywaja natomiast na wazno$¢ umowy ubezpieczenia z UFK.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zostala zawarta w zgodzie z art. 805 k.c., jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej oraz brak podstaw do stwierdzenia jej niewaznoéci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do tezy, ze zawarta umowa narusza zasady wspdlzycia spolecznego albowiem wprowadza razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw ubezpieczonego i ubezpieczyciela, narusza zasade réwnowagi kontraktowej,
rownosci faktycznej stron, stuszno$ci kontraktowej oraz proporcjonalnosci $§wiadczen, zasady wzajemnej lojalno$ci

stron kontraktu, zaufania do partnera, dbania o interesy (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.), wskaza¢ nalezy, ze
nie zostala ona potwierdzona. Brak bylo bowiem podstaw do ustalei co do swobody strony pozwanej w wycenie
aktywow UFK. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie nadto z zarzutem swobody w zmianie strategii inwestycyjnej
czy tez swobody likwidacji funduszu. Jak wynika z tredci przytoczonych juz zapisow Regulaminu UFK $rodki
UFK byly lokowane do 100 % certyfikatach (...), w rzeczywistoSci - w owych 100 %. Trudno wiec méwié¢ o
naruszeniu przywolanych wyzej zasadach. Postanowienia Regulaminu UFK nie przewidywaly nadto mozliwosci
swobodnej likwidacji funduszu. W ogole tej kwestii nie dotyczyly. Uregulowano w nich natomiast sytuacje, jaka by
powstala, gdyby taki indeks zostat zlikwidowany, co wyraza raczej dazenie do calo$ciowego i precyzyjnego okreslenia
obowigzkow strony pozwanej. Ich wykonanie, jak juz wspomniano, pozostaje poza oceng niniejszej sprawy. Powodka
nie precyzowala blizej na czym mialaby polega¢ razaca dysproporcja $§wiadczen stron, skoro w umowie tego typu,
do ktérej przystapila powddka tj. ze zdecydowang dominacja elementu inwestycyjnego - nie moze by¢ mowy o
ekwiwalentnych $§wiadczeniach. Jej celem nie jest wymiana débr lecz uregulowanie praw stron i obowigzkéow w
zakresie lokowania w celach inwestycyjnych §rodkow wplacanych przez powodki w formie sktadki ubezpieczeniowe;j.
Jak juz wspomniano, obcigzenie powodki ryzykiem nieosiagniecia zamierzonego wyniku finansowego w tego typu
umowach nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze zasadnie podniesione w apelacji zarzuty co do braku niewazno$ci umowy z obu opisanych
wyzej przyczyn prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku cho¢ nie w stopniu postulowanym przez apelujacego.

Jak wyzej wspomniano, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji co do abuzywnoSci
postanowien, na podstawie ktérych pozwany zatrzymal kwote 7 445,05 zt (Swiadczenie wykupu, oplata likwidacyjna).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powodka zawarla sporng umowe jako konsument, a analizowane $wiadczenie
jako uboczne podlegato kontroli pod katem przepiséw o klauzulach abuzywnych. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07, brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka
interpretacje formuly postanowienn okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby
sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwosci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna.
Za glowne powinny by¢ zatem uznawane tylko te $wiadczenia, bez ktorych stosunek zobowigzaniowy danego typu
w ogoble by nie powstal, ktore determinuja jego charakter i cel. Obowiazek uiszczenia warto$ci wykupu w razie



rozwigzania umowy przez konsumenta przed zakre$§lonym minimalnym okresem jej trwania niewatpliwie nie spelnia
ww. wymogo6w. Poniewaz w uzasadnieniu Sad Rejonowy precyzyjnie wyltozyl przestanki uznania tych postanowien za
niedozwolone Sad Okregowy przyjmujac je za wlasne nie widzi potrzeby ich ponownego powielania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzong kwote do 7 445,05
z}, ktéra w ocenie jest zasadna na podstawie art. 385(1) k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. w pozostalym
zakresie zadanie powodki oddalil.

Poniewaz dalej idgca apelacja nie byla zasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. — zostala oddalona.

Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I Instancji oraz apelacyjnego wydano na podstawie art. 100 k.p.c. —
poprzez stosunkowe ich rozliczenie w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1801).



