Sygn. akt XXVII Ca 2339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. J. i J. N.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 3080/16
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od P. J. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 60 (szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

3. zasqdzié od J. N. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 60 ( szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2339/18

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

50528 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nalezy wskazaé, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy
w Warszawie podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.” (vide: uchwala SN z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Powyzsza uchwala w sposéb
kompleksowy zbadala mozliwo$é zastosowania do powyzszego rozporzadzenia (WE) przepisow o przedawnieniu
roszczenia przewidzianych w art. 35 konwencji montrealskiej, art. 208 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
oraz art. 788 k.c. i art. 118 k.c. Sad Najwyzszy odniosl sie rowniez do charakteru odszkodowania przewidzianego w tym



akcie prawnym wskazujac, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
stanowi cywilnoprawng kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych, zwiazanych z nienalezytym wykonaniem
przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. Umowny charakter odpowiedzialnosci
przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal wyraznie przyjety w orzecznictwie TSUE. W wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 R., TSUE jako podstawe jurysdykcji krajowej w sprawach o odszkodowanie
na podstawie rozporzadzenia 261/2004 przyjal art. 5 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych dotyczacy postepowan, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy
(obecnie nieobowigzujacego). Z kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10
i C-629 N. i in. wspomniano o zasadzeniu od przewoznika lotniczego odszkodowania z tytulu szkody poniesionej
przez pasazeréw w zwiazku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego. Podzielajac zatem poglad o umownym
charakterze roszczen uregulowanych w rozporzadzeniu nr 261/2004, nalezy w konsekwencji zdecydowanie wykluczy¢

teze o ich ewentualnym przedawnieniu na podstawie art. 442V k.c.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. nalezy wskaza¢, ze poniewaz przepisy Kodeksu cywilnego nie zastrzegaja
specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, moze ono nastapi¢ zar6wno poprzez zachowanie dtuznika,
ktbre wprost wyraza wole zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze wykltadni, jesli w zachowaniu dluznika w stopniu
dostatecznym mozna dopatrzec sie woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (wyr. SN z 12.10.2006, I CSK 119/06,
Legalis; powolany juz wyr. SN z 16.2.2012 r., III CSK 208/11). W szczego6lnoS$ci zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie wymaga zachowania formy pisemnej. W przypadku dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, nalezy
uwzgledni¢ czy dzialanie dluznika skierowane bylo na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu (tak SA
w Szczecinie w wyr. z 17.2.2005 1., I ACa 13/05, OSA 2006, Nr 9, poz. 31; podobnie SN w powolanym wyzej wyr. z
19.3.2002 r., IV CKN 917/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia nie sposéb uzna¢ wyplate odszkodowania w wysoko$ci 600 euro na rzecz powodéw. Zdaniem Sadu
IT instancji z powyzszego zachowania pozwanego nie wynikal zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia a jedynie
wykonanie ww. decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez pozwanego powyzszych czynno$ci nie mogto by¢ rowniez zakwalifikowane
jako uznanie roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powoda, bowiem nie moze wywola¢ skutku prawnego
dokonanie uznania roszczenia po uplywie terminu jego przedawnienia. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie
termin, ktoéry jeszcze biegnie, a nie ten, ktoéry juz uplynal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 1094/15).

Tym samym, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczenia z tytulu op6znionego lotu.

Powdd dochodzil odszkodowan za opdznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 16 marca 2014 r. Natomiast z
powodztwem o ich zasgdzenie wystapil dopiero w dniu 16 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego). Majac zatem
na uwadze, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu
stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia tak w zakresie do wysoko$ci przewalutowanej
czeSci roszczenia glownego, jak i co do roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opo6znienie (ktore ulegly
przedawnieniu wraz z przedawnieniem roszczenia gtéwnego).

Jeszcze raz podkresli¢é nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wymaga celowego i $wiadomego dzialania
strony, a w sprawie niniejszej brak jest podstaw do stwierdzenia powyzszego w zakresie dotyczacym nalezno$ci
ubocznych. Slusznie zatem Sad I instancji zarzut ten uwzglednil, uznajac, iz pozew o zaplate kwoty 600 euro
tytulem odsetek wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, zostal



wniesiony po uplywie rocznego terminu z art. 778 k.c. Roszczenie o odsetki przedawnia sie bowiem najpdzniej z chwila
przedawnienia roszczenia gléwnego.

W Swietle powyzszego, bez wplywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa zatem pozostale zarzuty dotyczace ustalen
Sadu I instancji, na podstawie ktérych Sad Rejonowy wywiodl, ze dochodzenie przez powoddéw odsetek, ktore
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Rozwazania te niewatpliwie Sad a quo poczynit niejako na marginesie,
gdyz uwzglednienie zarzutu przedawnienia, ktory jako zarzut peremptoryjny trwale uchylil obowigzek $wiadczenia
przez pozwanego, czyni je zbytecznymi. Zbedne jest zatem odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
jest bowiem istotne dla sprawy w jakich okoliczno$ciach powstalo roszczenie odsetkowe i czy dochodzenie go przez
powodow stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy zbedne stalo bylo odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 358 § 2 k.c., ktéry odnosil sie do
przedawnionego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



