Sygn. akt XXVII Ca 1468/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A.)
przeciwko (...) AG z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 4287/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od (...) AG z siedziba w K. na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 250 (dwieScie pie¢dziesigt) euro z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2018
roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasadza od (...) AG z siedzibg w K. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 237 (dwiescie trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od (...) AG z siedziba w K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1468/19

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy mial na uwadze cel, dla ktérego Rozporzadzenie nr 261/04 wprowadzono w zycie, poniewaz w
uzasadnieniu wyroku znalazl sie zapis, ze w ocenie Sadu celem Rozporzadzenia jest podniesienie poziomu ochrony
pasazeréw lotniczych przez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego, nie wzial
jednak celu tego pod uwage przy interpretacji przepisow.



Lot byl wykonany przy uzyciu samolotu innej linii lotniczej, niz linia lotnicza pozwanej spéiki. Niemniej jednak na tej
podstawie nie mozna bylo opieraé zarzutu braku legitymacji pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego byloby sprzeczne z duchem Rozporzadzenia, gdyby pasazer, ktéry zawiera umowe z
linig lotnicza, w razie opdznienia lotu miat poszukiwa¢ podmiotu odpowiedzialnego za opo6znienie wérod innych
przewoznikéw, ktorzy w danym wypadku obstugiwali dany rejs na zlecenie linii bedacej strong umowy.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie m. in. w przytoczonym w apelacji orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2018 roku, wydanego w sprawie C - 532/17. Z przywolanego orzeczenia wynika, ze
za obstugujacego przewoznika lotniczego nalezy uzna¢ przewoznika, ktéry w ramach swojej dziatalno$ci w zakresie
transportu pasazerskiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlgcznie z ustaleniem jego trasy,
a tym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego.

Zgodnie z art. 2 lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 pojecie ,,obstugujacego przewoznika lotniczego" nalezy' rozumiec
jako oznaczajace ,przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa zawartg z
pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe w tym pasazerem”.

Definicja ta ustanawia zatem dwie kumulatywne przestanki uznania przewoznika lotniczego za ..obslugujacego
przewoznika lotniczego”, a mianowicie z jednej strony wykonanie danego lotu, oraz, z drugiej strony, istnienie umowy
zawartej z pasazerem.

W odniesieniu do pierwszej przestanki wyrdznione jest pojecie ,lotu”, ktére stanowi jej glowny element. Trybunatl
orzekl juz, ze pojecie to nalezy interpretowac jako ,,operacje transportu lotniczego, stanowigc tym samym w pewien
sposob odcinek tego transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktory wytycza swoja trase”. Wynika z tego,
ze za obshugujacego przewoznika lotniczego nalezy uznac¢ przewoznika, ktéry w ramach swojej dzialalnoSci w zakresie
transportu pasazerskiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlgcznie z ustaleniem jego trasy,
a tym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego. Podjecie tego rodzaju decyzji oznacza
bowiem, ze przewoznik ten ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego lotu, w tym miedzy innymi za ewentualne
odwolanie lub duze opdznienia w przylocie. W §wietle materiatu tej sprawy nie ma watpliwosci, ze jest to linia (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w pierwszej, jak i drugiej instancji orzeczono zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy okre$long w art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te postepowaniu pierwszoinstancyjnym obejmowaly oplate
od pozwu (30 zl), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci jednokrotnoéci stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (180 zl). Za§ w postepowaniu apelacyjnym koszty
te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci przyjetej na podstawie § 10 ust. pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(120 zb).



