Sygn. akt XXVII Ca 1469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej (poprzednio (...) S.A.)
przeciwko (...)AG z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 23 paZdziernika 2018 r., sygn. akt I C 4761/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) AG z siedziba w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej kwote 9o (dziewiecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1469/19

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjas$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i zgodnie z art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych
ustalen i ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu braku legitymacji biernej, gdyz zarzut ten ma charakter
zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyja$nila pozwana swoja wiedze o tym, iz nie ma legitymacji biernej w
sprawie powziela dopiero po tym jak zostal wydany wyrok Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy analizujac material
dowodowy, w szczeg6lnosci bilety lotnicze zalaczone do pozwu, doszed! do wniosku, ze linia lotnicza ktéra zawierata
umowe byta linia (...). Lot zostal natomiast wykonany przy uzyciu samolotu nalezacego do (...).

Wskazaé nalezy na orzeczenie TSUE z dnia 4 lipca 2018 r w sprawie C- 532/17, zgodnie z ktorym za obslugujacego
przewoznika lotniczego nalezy uznaé¢ przewoznika, ktory w ramach swojej dzialalnoSci w zakresie transportu
pasazerskiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlacznie z ustaleniem jego trasy, a tym samym
o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego. Podjecie tego rodzaju decyzji oznacza bowiem, ze
przewoznik ten ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego lotu, w tym miedzy innymi za ewentualne odwolanie lub
duze op6Znienie w przylocie.

Wobec powyzszego nie ma zadnej watpliwosci, ze podmiotem odpowiedzialnym jest (...).

Kolejny zarzut apelacyjny sprowadza sie do kwestii braku odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej za opoZnienie z
powodu wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoSci. W niniejszej sprawie chodzilo o znaczne opady $niegu w rejonie F.,
ktoére uniemozliwily wylot samolotu z lotniska. Faktu, iz w danym dniu wystepowaly obfite opady $niegu Sad Okregowy
nie kwestionuje. Jednakze za nadzwyczajna okolicznoé¢ nie mozna uznaé warunkéw pogodowych jakie uniemozliwialy
planowane wykonanie operacji lotniczych tyczacych sie nie skarzonego lotu, ale lotu wykonywanego przez ten sam
statek powietrzny wczes$niej w ramach rotacji polaczen. Zwréci¢ nadto nalezy uwage na to, ze lot odbywal sie 4
grudnia a wiec w §rodku zimy i obfite opady $niegu nie sa sytuacja nadzwyczajna dla tej pory roku. Wobec powyzszego
przewoznik lotniczy na etapie planowania lotow powinien byl zorganizowac je w taki sposob, aby warunki pogodowe
nie wplywaly negatywnie na pozostale obstugiwane polaczenia lotnicze. Wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004 [przewoznik lotniczy] ma obowiazek podjecia wszelkich rozsadnych §rodkow w celu
unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien wiec na etapie planowania lotu — w szczegélnos$ci gdy organizuje
kilka lotow ,jeden po drugim” jedng maszyng w ramach rotacji - wzia¢ pod uwage ryzyko opdznienia zwigzanego z
ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w odniesieniu do ktérego$ lotu w ramach rotacji.

Wskazaé nalezy, ze strona pozwana wnoszac apelacje nie podniosly zadnych argumentéw mogacych wzruszyé
stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strona pozwana cho¢ dowiodla,
ze warunki atmosferyczne byly zle, to jednak nie wykazala, ze przy uzyciu wszelkich mozliwoSci jakie byly w jej zasiegu,
tj. zasobow ludzkich, materialéw czy Srodkow finansowych, probowala przeciwdzialaé¢ opdznieniu przedmiotowego
lotu.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako calkowicie bezzasadna.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 31 art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwana,
jako strone przegrywajgcg w instancji odwolawczej, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw postepowania
apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokosci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



