Sygn. akt XXVII Ca 1680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Milosz Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. G., P.G., K. K., P. K., I. M. i K. L.

przeciwko (...) Ltd. w B. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 09 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 1149/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od (...) Ltd. w B. (S.) narzecz A. G., P. G., K. K,, P. K,, I. M. i K. L. kwoty po 600 (szeS¢set) euro wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Ltd. w B. (S.) narzecz A. G., P. G.,, K. K, P. K,, I. M. i K. L. kwoty po 267 (dwieScie sze$édziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Ltd. w B. (S.) na rzecz A. G., P. G,, K. K, P. K., I. M. i K. L. kwoty po 175 (sto siedemdziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1680/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 06 listopada 2019 roku

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zasluguje na uwzglednienie.



Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepisow
stanowi, iz w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy, majg prawo do odszkodowania od
obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktéry okresla wysoko$c
zryczalttowanego odszkodowania.

Jednocze$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, na ktéry w swojej argumentacji powolywal sie pozwany, stanowi:
»Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.”

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa byla ocena, czy w sprawie mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow”, a ktore w $wietle art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91, zwalnialy przewoznika od wyplaty
rekompensaty w przypadku odwolania lotu.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze, iz okoliczno$é¢ odwolania lotu pozostawala pomiedzy stronami poza
sporem, to na pozwanym (jesli chcialby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci w oparciu o przywolany przepis) spoczywat
ciezar wykazania, ze nie byl w stanie zapobiec (szczegblnie tak znacznemu) op6Znieniu oraz, ze faktycznie nalezyta
organizacja lotéw uniemozliwiala przeciwdzialanie temuz op6znieniu.

Tymczasem, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego,
stwierdzenie, iz obowigzkowi temu nie podotal. Ot6z bowiem nie sposéb pomingé, ze ostatecznie wylot z W. do Z. (a
wiec nie zadnej egzotycznej, ale uczeszczanej trasie) nastgpil dopiero okolo godz. 19:45 (Boarding Time — 19:20), j.
po 10 godzinach od pierwotnie zaplonowanego (9:45), za$ z Z. do M. o godz. 8:50 dnia nastepnego, tj. 21.02.2017 1.
(planowo — godz. 13:15, 20.02.2017 1.).

Nie chodzilo o to, aby pozwany wykazal, iz nie mozna bylo unikna¢ zderzenia samolotu z ptakiem, ale, ze mozliwoéci
techniczne i organizacyjne (nawet przy konieczno$ci poniesienia dodatkowych nakladéw) nie pozwalaly na unikniecie
tak znacznego opdznienia. Podkre§li¢ za$ trzeba, iz do zdarzenia doszlo przy ladowaniu samolotu o godz. 9:05,
20.02.2017T.

Pomimo niewatpliwej Swiadomosci pozwanego jakie okoliczno$ci winien on wykaza¢ w celu uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci, w tym kierunku w istocie zaniechal on inicjatywy dowodowej, probujac caly problem sprowadzi¢
do tego, czy wystepowala mozliwo$¢ unikniecia zderzenia samolotu z ptakiem.

Jednocze$nie nie mozna sie zgodzié, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, iz loty, ktore ostatecznie powodowie
odbyli nastgpily w mozliwie najwcze$niejszym terminie. Ponadto, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania,
iz po zderzeniu samolotu z ptakiem przedsiewziagl on wszelkie racjonalne Srodki, aby nie dopusci¢ do opdZnienia
lotu powodow ponad trzy godziny (z przedstawionych dokumentéw nie wynika nawet, aby w tym przedmiocie
podejmowano jakiekolwiek proby) oraz, ze nie bylo mozliwoéci zastapienia tego konkretnego samolotu innym.

Z tych tez wzgledow nalezalo przyja¢, ze w omawianym stanie faktycznym nie doszlo do ziszczenia sie przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ przewoznika, co uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu, przy czym odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzone zostaly (w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 48111 2 k.c.) od dnia 10.10.2017 1. do
dnia zaplaty. Datowane na dzieh 26.09.2017 r. wezwanie do zaplaty (k. 17-18) doreczone zostalo pozwanemu w dniu



02.10.217 r. (k. 91-92), przyjmujgc za$ 7-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia, roszczenie stalo sie wymagalne
od dnia 10.10.2017 .

O kosztach procesu przed Sadem I instancji (na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 6 x po 100 1z,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodéw — 900 zl lacznie, tj. 6 x po 150 zt i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 6 x po 17 zl) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodow
zastluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu (, na ktore zlozyly sie: oplata sagdowa od apelacji — 6 x po 100 zl oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda — 450 zt 1acznie, tj. 6 x po 75 z1) przed Sadem II instancji rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy zdecydowal sie obnizy¢ (jedna stawka nalezna za I, jak i II instancje podzielona po réwno
na wszystkich powodéw) wynagrodzenie pelnomocnika powodéw przed Sadem Rejonowym, jak i w instancji
odwolawczej opierajac sie w tej mierze na (przywolanym juz wyzej) art. 109 § 2 k.p.c. Ot6z jak zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. (III CZP 29/15) podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz
skorzystanie przez wspotuczestnikoéw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztoéw, zar6wno
indywidualnych, jak i publicznych (spolecznych) - z wyjatkiem oplat sadowych, a takze przyczynie sie do usprawnienia
iprzyspieszenia postepowania. Unaocznia jednak zarazem, ze w tej sytuacji dochodzi rowniez do zmniejszenia nakladu
pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Nie musi on multiplikowaé wielu czynnoéci procesowych,
przygotowywac odrebnych pism procesowych, wnosié oddzielnych srodkéw odwolawcezych etc.



