Sygn. akt XXVII Ca 1757/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sedziowie: Ada Sedrowska

del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 202 0 r. w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...)
w W,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W.- reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalng Rzeczpospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI C 1225/18

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.
Milosz Konieczny Malgorzata Szymkiewicz-Trelka Ada Sedrowska
Sygn. akt XXVII Ca 1757/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 19 lutego 2018 r. w Sagdzie Rejonowym w Bilgoraju powdd Syndyk masy upadloéci (...) w W.
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., wniosl o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W. kwot:

1. 13.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz

2. 61.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.



Whiesiono réwniez o zastrzezenie pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji zasgdzonego od niego
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci w odniesieniu do roszczenia nr 1 do nieruchomosci
polozonej w miejscowosci T. sktadajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), natomiast w odniesieniu do roszczenia nr 2 do nieruchomosci
potozonej w miejscowosci M., skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...). Nadto, powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bilgoraju uwzglednit w
calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie Syndyka, zarzut braku legitymacji biernej wynikajacy z braku wpisu Skarbu Pahstwa w
ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci, zarzut wygasniecia hipoteki wynikajacy z pierwotnego charakteru
nabycia wlasnos$ci nieruchomosci na podstawie art. 25e ust. 1 uKRS, zarzut niewazno$ci umowy kredytu wynikajacy
z: braku rzeczywistej woli zawarcia takiej umowy przez kredytobiorce, ktory dzialal jako osoba podstawiona, w celu
ulatwienia innym osobom wyludzenia §rodkéw pienieznych ze (...) na podstawie umowy kredytu, a zatem zawarcia
umowy w celu sprzecznym z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, braku czlonkostwa kredytobiorcy w (...),
pozornoéci umowy, sprzeczno$¢ umowy z art. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (przekroczenie
prég maksymalnego takiego kredytu w wysoko$ci 255.550 z1), zarzut niewazno$ci umowy o ustanowienie hipoteki,
wynikajacy z braku woli rzeczywistego zabezpieczenia zwrotu kredytu, lecz jedynie zamiaru formalnego spelnienia
wymog6w (...). Pozwany ponadto zakwestionowal warto$¢ roszczenia oraz podniost zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bilgoraju stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powoda na rzecz na rzecz pozwanego kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Dzialalnosé (...) z siedziba w W. (dalej (...)) w przewazajacej czeSci polegala na gromadzeniu §rodkow pienieznych
wylgcznie swoich czlonkéw, udzielaniu swoim czlonkom kredytéw i pozyczek oraz przeprowadzaniu na ich zlecenie
rozliczen finansowych. Uprawnionymi do reprezentacji (...) bylo dwoch cztonkéw zarzadu tacznie lub jeden czlonek
zarzadu wraz z pelnomocnikiem.

Zgodnie ze Statutem (...) z siedziba w W. (§ 3 ust. 1 pkt 1) celem dzialalnoéci (...)jest gromadzenie Srodkéw pienieznych
wylgcznie swoich czlonkéw. (§ 6) Czlonkiem (...) moze by¢é m. in. osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolnosé¢ do
czynnoSci prawnych, ktora jest (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedziba w W.. (§ 65) Kasa udziela kredytow
(pozyczek) wylacznie swoim czlonkom uzalezniajac przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej czlonka. Przez
zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu (pozyczki) wraz z odsetkami w terminach
okre$lonych w umowie. Czlonek jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie (...) dokumenty i informacje niezbedne do
dokonania oceny tej zdolno$ci.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (dalej Spotka) zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w kwietniu 2014 r. Przedmiotem dzialalnoSci Spéiki byto, m. in. kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny
rachunek, produkcja artykutow spozywcezych, komputeréw, naprawa konserwacja maszyn, transport ladowy, badania



naukowe, wynajem, dzierzawa, dzialalno$§¢ sportowa, dzialalno$¢ ustugowa itd. Kapitat zakladowy Spétki okre$lono
na 5.000 zl. Do dzialania w imieniu Spo6tki uprawniony byl kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.

W roku 2014 (...) nabyla na terenie calej P. kilkadziesigt nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, stanowigcych
grunty orne, lgki trwale i nieuzytki za kwoty od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Na przedmiotowych
nieruchomos$ciach Spoétka ustanowila szereg hipotek umownych na rzecz (...) z tytulu kredytéw udzielonych osobom
fizycznym do kwot ponad 1 mln zlotych kazda. Spétka ta nabyla m.in. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 sierpnia
2014 r. wlasno$¢ nieruchomog$ci w miejscowosci T. stanowiacej dziatki nr (...), objeta KW Nr (...) za kwote 15.000 z}
za$ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 czerwca 2014 r. wlasnoé¢ nieruchomoséci w miejscowosci M. stanowigcej
dzialke nr (...), objeta KW Nr (...) za kwote 17.520 z}.

Dnia 4 wrze$nia 2014 r. B. W. zlozyt deklaracje czlonkowska nr (...) w (...) i zostal zaliczony w poczet czlonkéw (...).
W dniu 05 wrzeénia 2014 r. B. W. zlozyl wniosek do (...) o przyznanie kredytu w wysoko$ci 990.000 zl na zakup
dzialki i domu. We wniosku wskazal, ze jest zatrudniony w spdlce (...)Sp. z 0. 0. z siedziba w P. ze $redniomiesiecznym
dochodem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokoSci (...) zl. Przedlozyt poswiadczajace nieprawde dokumenty:
za$wiadczenie o zarobkach, umowe o prace, deklaracje ZUS RMUA, umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
oraz operat szacunkowy okreslajgcy warto$¢ nieruchomosci na kwote 2.415.300 zl.

B. W. nie byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Od maja 2011 r. jedynym podmiotem, ktéry oplacat za niego
skladki na ubezpieczenia spoleczne byt Osrodek Pomocy Spolecznej w K..

Dnia 24 czerwca 2014 r. D. C. zlozyt deklaracje czlonkowska nr (...) w (...) i zostal zaliczony w poczet czlonkow (...).
W tym dniu D. C. zlozyl wniosek do (...) o przyznanie kredytu w wysoko$ci 980.000 zl na zakup dzialki i domu.
We wniosku wskazal, ze jest zatrudniony w spolce (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P. ze Sredniomiesiecznym dochodem
netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokoéci (...) zl. Przedlozyl po§wiadczajace nieprawde dokumenty: zaswiadczenie o
zarobkach, umowe o prace, deklaracje ZUS RMUA, umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz operat
szacunkowy okre§lajacy warto$é nieruchomosci na 2.481.562 zl.

D. C. od 19 czerwca 2013 r. do 2 lutego 2014 r. i od 17 wrzeénia 2014 r. do 19 listopada 2014 r. byl osoba bezrobotna.
W okresach 31 marca 2014 r. — 8 kwietnia 2014 r. i 20 listopada 2014 r. — 30 listopada 2014 r. platnikiem jego skladek
na ubezpieczenia spoleczne byl (...), zas podstawa wymiaru sktadek wahala sie o (...) zt do (...) zL

W dniu 16 wrzes$nia 2014 r. przed notariuszem A. K. prowadzacym kancelarie notarialng w W., stawila sie A.
G. dzialajaca jako pelnomocnik Spélki (...) i zlozyla oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz (...), na
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci (...), gmina T., skladajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), do kwoty 1.485.000
zl w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci z umowy kredytu nr (...) z 15 wrze$nia 2014 roku. Pelnomocnik o$wiadczyla,
ze przedmiotowa nieruchomo$é Spoétka nabyla umowa sprzedazy z 26 sierpnia 2014 r. W treéci aktu o ustanowieniu
hipoteki powolano sie na za§wiadczenie wystawione przez (...) o udzieleniu kredytu nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2014
r. w kwocie 990.000 zl B. W.. Tego samego dnia A. G. jako pelnomocnik (...) zawarla z B. W. przedwstepng umowe
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w T. za kwote 2.000.000 zl.

W dniu 16 lipca 2014 r. przed M. S. (1), zastepca notariusza A. K. prowadzacego kancelarie notarialna w W., stawila
sie A. R. dzialajaca jako pelnomocnik Spéiki (...) i zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz (...), na
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci M., skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bilgoraju V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), do kwoty 1.470.000 zt w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci z umowy kredytu nr (...) z dnia 14 lipca 2014 roku. Pelnomocnik o$wiadczyla, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ Spotka nabyla na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 czerwca 2014 r. W tresci aktu
o ustanowieniu hipoteki powolano sie na za§wiadczenie wystawione przez (...) o udzieleniu kredytu nr (...) z dnia 14
lipca 2014 r. w kwocie 980.000 zl D. C.. Tego samego dnia A. R. jako pelnomocnik (...) zawarla z D. C. przedwstepna
umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci w M. za kwote 2.000.000 zl.



Z dokumentu zatytulowanego ,,Umowa (...)” (dalej Umowa Kredytu 1) sporzadzonego 15 wrze$nia 2014 r. (w tresci
umowy pierwotnie wskazano date 18 wrzeénia 2014 r., ktéra zostala przekreslona i odrecznie napisano w miejsce cyfr
»18”, cyfry ,15”; przy skresleniu i nadpisaniu znajduja sie nieczytelne parafy) wynika, iz stronami umowy byl B. W.
(dalej Kredytobiorca) oraz (...), reprezentowany przez M. G. (wiceprezesa zarzadu (...)) oraz A. D. (Pelnomocnika
zarzadu). Na koncu tre$ci Umowy Kredytu, w rubryce ,data i podpis Kredytobiorcy” widnieje data 18 wrzesnia 2014 .
oraz podpis o tredci: (...). Natomiast w miejscu przeznaczonym na podanie daty i zoZenie podpisu przez (...) brak jest
jakichkolwiek wpiséw. Na powyzszym dokumencie widniejg parafy (nieczytelne) jednej strony umowy oraz podpisy
(...). Na ostatniej stronie widnieje ,Egz. umowy otrzymatem” data 18.09.2014 r. i nieczytelna parafa oraz adnotacja,
iz 18.09.14 wlasnoreczno$¢ podpiséw zlozonych powyzej zostala stwierdzono przez pracownika (...) — opatrzona
pieczatka M. S. (2) i nieczytelng parafa.

W tre$ci umowy wskazano, iz kredyt przeznaczony jest na cel mieszkaniowy, tj. na zakup nieruchomosci polozonej
w miejscowosci T., gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres od 18 wrzeénia 2014 r. do 5 wrzeénia 2024 r. Calkowita
kwota kredytu wynosi 990.000 zl. Na podstawie Umowy Kredytu kredytobiorca zobowiazany byl do splaty kredytu
i ponoszenia kosztow zwigzanych z jego udzieleniem, w tym kosztéw dotyczacych spisania aktu notarialnego i
zwigzanych z tym innych oplat. W postanowieniach Umowy Kredytu odwolywano sie do Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek (...) (dalej Regulamin). Zgodnie z jego treScia, (...) mial udziela¢ kredytow swoim czlonkom,
m.in. na cele mieszkaniowe uzalezniajac udzielenie kredytu od oceny ryzyka kredytowego po stronie kredytobiorcy.
Zgodnie z § 21 Regulaminu, wyplata kredytu miala nastepowac po ustanowieniu wymaganych przez (...) zabezpieczen
splaty kredytu. Natomiast o sposobie wyplaty miala decydowa¢ umowa i moglo to nastapi¢ na rachunek w niej
wskazany lub tez wedle odrebnej decyzji kredytobiorcy. Ponadto zgodnie z § 4 Umowy kredytu, splata kredytu miala
nastepowac w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie
splaty kredytu w formie wplat gotdwkowych w kasie (...) lub na jego rachunek. W § 12 Umowy kredytu, zastrzezono,
ze wypowiedzenie umowy mogto nastapic z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calego kredytu wraz
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku, gdy kredytobiorca utraci zdolnosé kredytowa albo
nie dotrzyma warunkéw Umowy kredytu, w tym niezaplacenia w terminie rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy, nieustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia przez kredytobiorce w
terminie okre§lonym przez (...), ztozenia przez kredytobiorce falszywych dokumentéw lub ich nieprzedlozenia.

Na zalacznikach do umowy: Regulaminie (...) z 18 wrze$nia 2014 r., Tabeli oplat i prowizji w (...) w W., formularzu
(...), widnieja nieczytelne parafy oraz adnotacje o treéci ,,Otrzymalem 18.09.2014.” oraz nieczytelne parafy.

Z dokumentu zatytulowanego ,Umowa (...) (...)” (dalej Umowa Kredytu 2) sporzadzonego w dniu 14 czerwca 2014
r. (pierwotnie wskazano date 16 czerwca 2014 r., jednak zostala ona przekre$lona i poprawiona odrecznie na date 16
czerwca 2014 r. oraz parafowana — parafa nieczytelna) wynika, iz stronami umowy byl D. C. (dalej Kredytobiorca),
oraz (...), reprezentowany przez M. G. (wiceprezesa zarzadu (...)) oraz A. D. (Pelnomocnika zarzadu). Na koncu
treéci Umowy Kredytu, w rubryce ,data i podpis Kredytobiorcy” widnieje podpis o tresci: ,16.07.2014. C. D.”.
Natomiast w miejscu przeznaczonym na podanie daty i ztozenie podpisu przez (...) nie znajduja sie zadne podpisy. Na
powyzszym dokumencie widniejg parafy (nieczytelne) jednej strony umowy a na ostatniej stronie widnieje ,E.. Umowy
otrzymalem” data 16.07.2014 r. i podpis (...). Na drugim egzemplarzu umowy roéwniez brak jest podpisow za (...).

W tre$ci umowy wskazano, iz kredyt przeznaczony jest na cel mieszkaniowy, tj. na zakup nieruchomosci polozonej
w miejscowosci M., gmina J., dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres od 16 lipca 2014 r. do 24 czerwca 2024 r. Calkowita
kwota kredytu wynosi 980.000 zl. Na podstawie Umowy Kredytu kredytobiorca zobowigzany byl do splaty kredytu
i ponoszenia kosztéow zwigzanych z jego udzieleniem, w tym kosztoéw dotyczacych spisania aktu notarialnego i
zwiazanych z tym innych oplat. W postanowieniach Umowy Kredytu odwolywano sie do Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek (...) tozsamej tredci jak powolana wyzej.



Na zalgcznikach do umowy: Regulaminie udzielania pozyczek i kredytow, aktualnym harmonogramie splat pozyczki
nr 1z 16 lipca 2014 r., Tabeli oplat i prowizji w (...) w W., formularzu Dyspozycji splaty, widnieja nieczytelne parafy
oraz adnotacje o treéci ,,Otrzymalem 16.07.2014.” oraz podpisy (...).

W obydwu umowach kredytu w § 9 ust. 1 przewidziano, ze ich zabezpieczeniami sa wpisy hipotek na rzecz (...)
do kwoty: odpowiednio: 1.485.000 z} oraz 1.470.000 z} na nabywanych ze srodkéw pochodzacych z tych kredytow
nieruchomoé$ciach.

Dnia 15 wrzeénia 2014 r. sporzadzono zaswiadczenie, ze umowa kredytu nr (...) pomiedzy kredytobiorca B. W. a
(...) zostala zawarta. Z za$wiadczenia wynika takze, ze zabezpieczeniem splaty kredytu mial by¢ wpis hipoteki na
pierwszym miejscu na rzecz (...) do kwoty 1.485.000 zt na nieruchomosci gruntowej polozonej w T., skladajacej sie
z dzialek o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta
o numerze (...). Zgodnie z treécia ksiegi wieczystej w sktad nieruchomosci wchodzily taki trwale. Nieruchomo$¢
stanowila wlasno$¢ (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Ponadto z jej treéci wynika, ze nieruchomo$c
byla obcigzona hipoteka umowna do kwoty 1.485.000 zl i zabezpieczala wierzytelnoé¢ w postaci kwoty kredytu,
odsetek, oplat, kosztéw postepowania, wynikajacych ze stosunku prawnego, tj. z umowy kredytu nr (...) z 15 wrze$nia
2014 r. Wniosek o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej ztozono 18 wrzeénia 2014 r. (chwila wpisu — 10 pazdziernik
2014 1.).

Dnia 14 lipca 2014 r. sporzadzono zaswiadczenie, ze umowa kredytu nr (...) pomiedzy kredytobiorca D. C. a (...) zostata
zawarta. Z za$wiadczenia wynika takze, ze zabezpieczeniem splaty kredytu mial by¢ wpis hipoteki na pierwszym
miejscu na rzecz (...) do kwoty 1.470.000 zl na nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci M., sktadajacej
sie z dzialki o nr (...), dla ktdorej Sad Rejonowy w Bilgoraju V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta
o numerze (...). Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej w sklad nieruchomosci wchodzily grunty rolne. Nieruchomo$¢
stanowila wlasno$¢ (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Ponadto z jej treéci wynika, ze nieruchomo$c
byla obcigzona hipoteka umowna do kwoty 1.470.000 z} i zabezpieczala wierzytelno$¢ w postaci kwoty kredytu,
odsetek, oplat, kosztow postepowania, wynikajacych ze stosunku prawnego, tj. zumowy kredytu nr (...) z 14 lipca 2014
r. Wniosek o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej ztozono 25 lipca 2014 r. (chwila wpisu — 20 pazdziernika 2014 r.).

W dniu 18 wrzeénia 2014 r. B. W. podpisal dokument zatytulowany (...), na podstawie ktérego dokonano
przeksiegowania kredytu na konto techniczne oraz pobrania pozostalych oplat i prowizji zgodnie z umowa. Z jego
treéci wynika, ze dyspozycje wykonano tego samego dnia, tj. 18 wrze$nia 2014 r., jednakze parafy w miejscach
podpiséw przyjmujacego dyspozycje i wykonawcy dyspozycji sa nieczytelne.

W dniu 16 lipca 2014 r. D. C. podpisal dokument zatytulowany (...), na podstawie ktérego dokonano przeksiegowania
kredytu na konto techniczne oraz pobrania pozostalych oplat i prowizji zgodnie z umowa. Z jego treSci wynika, ze
dyspozycje wykonano tego samego dnia, tj. 16 lipca 2014 r., jednakze parafy w miejscach podpiséw przyjmujacego
dyspozycje i wykonawcy dyspozycji sa nieczytelne.

B. W. w zwigzku z umowg kredytu nr (...) zostaly postawione zarzuty w postepowaniu karnym. Umowe kredytu oraz
dokumenty zwigzane z ubieganiem sie o kredyt podpisal za otrzymane wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl. Zostal mu
zorganizowany wyjazd do W. wraz z innymi osobami. W W. B. W. byl przewozony wraz z innymi osobami busem
w rozne miejsca i podpisywal rozne dokumenty dotyczace kredytu bez czytania tych dokumentéw. Po kilku dniach
ponownie udal sie do W. i ponownie podpisywat r6zne dokumenty, w tym u notariusza. Za kazdym razem do domu
wracal pociggiem. Nie otrzymal pieniedzy z kredytu.

D. C. w zwiazku z umowa kredytu nr (...) zostaly postawione zarzuty w postepowaniu karnym. Umowe kredytu oraz
dokumenty zwigzane z ubieganiem sie o kredyt podpisal za otrzymane wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl. Nie otrzymat
pieniedzy z kredytu. D. C. za czyn zwiazany z przedmiotowa umowa kredytu poddal sie dobrowolnie karze w trybie
art. 335 par. 1 k.p.k. na kare jednego roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz obowigzek naprawienia szkody w
wysokosci 5.000 zk.



Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. ogloszono upadlosé (...) w W. z mozliwoS$cia zawarcia ukladu (sygn. akt X GU
53/15), natomiast postanowieniem z 19 marca 2015 r. zmieniono sposéb prowadzenia postepowania na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego i wyznaczono syndyka masy upadlosci L. K..

W Monitorze Sadowym i Gospodarczym (Rocznik (...), Numer (...) ((...)) z 7 sierpnia 2015 r., Pozycja (...)) dnia 7
sierpnia 2015 r. ukazalo sie ogloszenie o tresci: ,Likwidator (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w likwidacji
z siedzibg w W., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
XII Wydzial Gospodarczy KRS, pod numerem KRS: (...) ("Spo6ika"), zawiadamia, ze w dniu 22 lipca 2015 roku
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spoétki podjelo uchwale o rozwigzaniu Spotki. Wzywa sie wierzycieli Spotki
do zglaszania swoich wierzytelno$ci na adres siedziby Spo6tki w terminie trzech miesiecy od dnia publikacji niniejszego
ogloszenia.”

W dniach 29 pazdziernika 2015 r. oraz 15 grudnia 2015 r. wezwano B. W. do splaty zadluzenia w zwigzku z brakiem
terminowego regulowania naleznoS$ci wynikajacych z Umowy (...) nr (...) — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

W dniach 29 pazdziernika 2015 r. oraz 15 grudnia 2015 r. wezwano D. C. do splaty zadluzenia w zwiazku z brakiem
terminowego regulowania naleznosci wynikajacych z Umowy (...) nr (...) — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Pismami z 10 lutego 2016 r., nadanymi 15 lutego 2016 r., zostaly skierowane do B. W. i D. C. wypowiedzenia
umoéw kredytu: nr (...) oraz (...), z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, zgodnie z postanowieniami
przedmiotowych uméow.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie spodlka (...) zostala
wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow KRS, a z dniem 20 kwietnia 2017 r., postanowienie stalo sie prawomocne.

Pismami z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Syndyk (...) ztozyl Skarbowi Pahstwa — Prezydentowi (...) W. o§wiadczenia o
wypowiedzeniu wierzytelno$ci hipotecznych wynikajacych z umoéow kredytu nr (...) inr (...) i wezwatl do uregulowania
zaleglo$ci, ktore wyniosly na dzien 16 pazdziernika 2017 r. odpowiednio: 1.305.212,82 z} (w tym kapital 990.000 z1)
oraz 1.315.254,77 z} (w tym kapital 980.000 z}).

W pismach tych Syndyk (...) wskazal, iz splaty powyzszych zobowiazan wynikaja z w/w umoéw, ktérych
zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosciach, ktore Skarb Panstwa nabyl nieodplatnie z mocy
prawa po wykreslonej Spoélce.

W dokumencie sporzadzonym przez Syndyka (...) — wyciggu z ksiag rachunkowych stwierdzono, ze na dzien 6 lutego
2018 r. istnieje zadluzenie wobec dluznika B. W., odpowiedzialnego na podstawie umowy pozyczki nr (...), ktérej
zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, potoznej w miejscowosci T.. Na dzien wystawionego
wyciagu laczna kwota zadluzenia wyniosta 1.335.590,90 z1, na ktére skladaja sie zalegly kapital w wysokoéci 990.000
z}, odsetki umowne w wysokosci 156.975,56 zl, odsetki od przeterminowanych platnosci w wysokos$ci 188.507,34 zt
oraz oplaty za wezwania i upomnienia w wysoko$ci 108 zl.

W dokumencie sporzadzonym przez Syndyka (...) — wyciagu z ksigg rachunkowych stwierdzono, ze na dzien 6 lutego
2018 r. istnieje zadluzenie wobec dluznika D. C. odpowiedzialnego na podstawie umowy pozyczki nr (...), ktorej
zabezpieczeniem byl hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, poloznej w miejscowoéci M.. Na dzieh wystawionego
wyciagu laczna kwota zadluzenia wyniosla 1.345.326,01 zl, na ktére skladaja sie zalegly kapital w wysokosSci 980.000
z}, odsetki umowne w wysokosci 178.930,12 zl, odsetki od przeterminowanych platnoéci w wysokos$ci 186.260,89 z}
oraz oplaty za wezwania i upomnienia w wysokosci 135 zl.

W nastepstwie wnioskow Syndyka (...), decyzjami z 26 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze z dniem 20 kwietnia
2017 r. Skarb Panstwa nabyl nieodplatnie z mocy prawa mienie po wykreslonej z (...) Spoélce z 0. 0. w S., w postaci
nieruchomoéci: poloZzonej w miejscowoéci T., dla ktoérej Sad Rejonowy w Bilgoraju, V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz polozonej w miejscowoSci M., objetej ksiega wieczysta nr (...).



Decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. z 12 kwietnia 2018 r. decyzje stwierdzajace nabycie
wskazanych wyzej nieruchomosci zostaly utrzymane w mocy.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w (...) umowy zawierane z kredytobiorcami byly przygotowywane przez wyznaczone do
tego osoby. Umowa nie byta podpisywana w tym samym momencie przez kredytobiorce i przedstawicieli (...) w W..
Najpierw egzemplarze umowy podpisywal kredytobiorca i wowczas otrzymywal on druk informacyjny oraz kopie
umowy, ktora sam podpisal. Podpisy przedstawicieli (...) na obydwu egzemplarzach umowy byly skladane dopiero
po zweryfikowaniu umowy przez (...), czasami dopiero po kilku dniach. Zasada byto jednak podpisywanie obydwu
egzemplarzy. Umowy byly sporzadzane w dwoch egzemplarzach. Czasami byla sporzadzana kopia dla poreczyciela.
Jeden egzemplarz umowy podpisany przez kredytobiorce oraz przedstawicieli (...) pozostawal w (...) i powinien
by¢ w archiwach, natomiast drugi powinien trafi¢ do kredytobiorcy. Zaswiadczenie o udzieleniu kredytu czesto bylo
wystawiane w (...) przed podpisaniem umowy i udzieleniem kredytu, zeby kredytobiorca mégt dopelni¢ wszelkich
formalnosci. Pelnomocnicy dzialajacy na podstawie upowaznienia zarzadu nie decydowali o zawarciu umowy z
konkretnym kredytobiorca, decydowat o tym zarzad (...), w szczego6lno$ci przy kredytach na kwote okolo 1 mln zk
Pelnomocnicy tylko podpisywali umowe na podstawie pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z zawieraniem m. in. w roku 2014 uméw kredytu na kwoty okolo 1 mln ztotych
przez (...) z podstawionymi osobami fizycznymi, zabezpieczonymi hipotekami umownymi na nieruchomosciach
nalezacych do Spolki (...) Sp. z o.0. toczg sie postepowania karne i zostaly w nich postawione zarzuty osobom
zwigzanym ze (...) oraz sp6ika (...) Sp. z 0. 0. Zarzuty w postepowaniu karnym zostaly takze postawione notariuszowi
A. K. (sygn. akt VI Ds. 59/11) w zwigzku ze sporzadzaniem aktow notarialnych i podpisywaniem uméw kredytowych
w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu strony pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie Syndyka,
Sad wskazal, Ze znajdowala ona potwierdzenie w przepisach prawa materialnego, tj. przede wszystkim w art. 144,
173 i 331 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (dalej takze PrU). Przepisy te nakazuja przyjaé, ze w
postepowaniach sadowych dotyczacych masy upadloSci nastepuje bezwzgledne podstawienie syndyka w miejsce
upadlego. Ogloszenie upadtoéci wywoluje ipso iure skutek procesowy w postaci utraty legitymacji procesowej
upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upadloéci. Regula ta dotyczy zar6wno postepowan
wszezetych przed ogloszeniem upadtoSci, jak i postepowan wszczetych po ogloszeniu upadlosci. Co istotne jednak,
upadly pozostaje strona tych postepowan w znaczeniu materialnoprawnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze na skutek
ogloszenia upadlo$ci upadly traci legitymacje procesowa do wystepowania w procesach dotyczacych masy upadloéci.

Co do zarzutu braku czlonkostwa B. W. i D. C. w (...), Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie ze Statutem (...) byla
uprawniona do udzielania kredytow (pozyczek) wylacznie swoim cztonkom, ktérymi mogly byé m.in. osoby fizyczne
posiadajace pelna zdolno$é do czynnosci prawnych, ktore byly jednoczeénie czlonkami Stowarzyszenia (...) z siedziba
w W. (m.in. § 3 ust. 1 pkt 11 § 6 oraz 65). W ocenie Sadu powod wykazal, ze czlonkami (...) oraz wskazanego
Stowarzyszenia byli zaréwno B. W. jak i D. C.. Wynika to wprost z deklaracji czlonkowskich.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen zgromadzone dowody, jak zauwazyl Sad a quo, wskazuja na to, ze nie doszto
do waznego zawarcia przedmiotowych uméw kredytowych, jak utrzymywal pozwany.

Sad wskazal na tresé art. 29 ust. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2386), zgodnie z ktérym umowa pozyczki lub kredytu, niezaleznie od warto$ci pozyczki
lub kredytu, powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zauwazyt nadto, ze stosownie
do treéci art. 36 ust. 2 cytowanej ustawy, do uméw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 69, 70, 74-78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U.2018.2187 ze zm.; dalej PrBank) przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak przypomnial Sad Rejonowy minimalne wymagania dla zawarcia umowy w formie pisemnej czynnosci prawnej
okresla z kolei art. 78 § 1 k.c.. Zgodnie z nim, do zachowania pisemnej formy czynnoS$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oSwiadcezen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tresé o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Powolany
przepis przewiduje zatem, ze zawarcie umowy w takiej formie moze nastapi¢ zaré6wno w ten sposob, zZe obie strony
zloza wlasnoreczne podpisy na tym samym dokumencie zawierajacym ich zgodne os§wiadczenia woli (co w praktyce
stanowi najczeéciej spotykany spos6b dochowania formy pisemnej), jak i przez wymiane dokumentow tej samej tresci,
zawierajacych zgodne o$wiadczenia woli obu stron, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, a takze
przez wymiane dokumentow, z ktérych kazdy zawiera o$wiadczenie woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany
(w tym ostatnim przypadku dokumenty moga mieé r6zng tresé, ale tre$¢ zawartych w nich oSwiadczen jest ze soba
skorelowana i sa one zgodne - taka sytuacja ma czesto miejsce przy zawieraniu umowy poprzez oferte i jej przyjecie).

W niniejszym postepowaniu, jak podni6st Sad meriti, powod przedlozyt kopie obydwu uméw kredytowych, ktore
zostaly parafowane na kazdej stronie, przy czym parafy te dotycza w kazdym przypadku jedynie jednej ze stron
tychze umoéw. Na koncu treSci obydwu uméw w rubrykach ,data i podpis Kredytobiorcy” widnieja daty i podpisy
kredytobiorcéw. Natomiast w miejscu przeznaczonym na podanie daty i zlozenie podpisu przez przedstawicieli (...)
nie znajduje sie zaden podpis ani zadna inna adnotacja (przy tym w przypadku umowy D. C. zlozono dwa egzemplarze
umowy, z ktérych zaden nie zawiera podpiséw os6b majacych reprezentowaé (...)). Taka tre$¢ przedlozonych
dokumentow miala, w ocenie powoda, $§wiadczyé o tym, ze doszlo do dochowania wymogéw formy pisemnej umow i
skutecznego zlozenia o§wiadczen woli przez obie strony, gdyz sporzadzono dwa egzemplarze umowy, z ktorych kazdy
zostal podpisany przez jedna ze stron, a kredytobiorca otrzymal egzemplarz podpisany przez przedstawicieli (...), (...)
za$ dysponuje egzemplarzami podpisanymi przez kredytobiorcow. Zdaniem Sadu, taki wniosek jest nieuprawniony
i nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W szczego6lnosci z protokolow przestuchan M.
G. (wiceprezes (...), ktéry widnieje w obydwu umowach jako osoba dzialajaca w imieniu (...), obok A. D.) oraz A.
D. wynika, ze w (...) byly sporzadzane dwa egzemplarze umowy kredytu, przy czym najpierw obydwa egzemplarze
podpisywat kredytobiorca, ktory mogl ewentualnie otrzymaé kopie podpisanego przez siebie egzemplarza. Podpisane
przez kredytobiorce obydwa egzemplarze trafialty do (...). Po weryfikacji w (...), czasem po kilkunastu dniach, umowa
byla podpisywana przez przedstawicieli (...) (obydwa egzemplarze), z czego jeden pozostawal w (...) i powinien byc
w archiwach, a drugi powinien trafi¢ do kredytobiorcy.

Wobec tego, jak podsumowal Sad a quo, nie ma przekonujacych przeslanek do uznania, ze skutecznie umowy te
zawarto. Nie sg dowodami na to, ze przedstawiciele (...) (wszyscy) zlozyli jakiekolwiek o$wiadczenia woli objete
umowami kredytowymi adnotacje na umowach kredytowych o tresci ,,Egz. umowy otrzymatem” wraz z datami zlozone
przez rzekomych kredytobiorcéw. Taka ocena, zdaniem Sadu Rejonowego, jest uprawniona przy uwzglednieniu
kontekstu calej sprawy, w tym treéci przestuchan kredytobiorcow w postepowaniu karnym i treéci zarzutéw
wobec kredytobiorcow. Ponadto, jak podkreslil Sad Rejonowy, nalezy réwniez wzia¢ pod uwage fakt toczacych sie
postepowan karnych w stosunku do oséb zwiazanych z (...) oraz (...), w tym w stosunku do M. G., ktory pehil funkcje
wiceprezesa zarzadu (...). Uwzgledniajac te wszystkie okolicznos$ci, Sad ten, doszedl do przekonania, ze podpisy
przedstawicieli (...) na przedmiotowych umowach nie zostaly zloZone. Nie sg takimi dowodami réwniez zas§wiadczenia
wystawione przez (...) dotyczace przedmiotowych umow, z ktérych wynika, ze kazda z umow ,zostala zawarta”.
Zaswiadczenie takie nie moze stanowi¢ dowodu, ze doszlo do zlozenia zgodnych i skutecznych o§wiadczen stron przez
obie strony umowy, skoro wystawila je wylacznie jedna ze stron tejze rzekomej umowy, bez jakiegokolwiek udzialu
kredytobiorcy. Ponadto, jak wynika z protokoléw przestuchain w/w oséb w innych sprawach, czesto zaswiadczenia
byly wystawiane wcze$niej, niz data podpisania umowy kredytowe;j.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, powod nie zdolal wykazaé, ze doszlo do skutecznego zlozenia
o$wiadczen woli stron przez obie strony kazdej z uméw kredytowych. Powyzszy wniosek potwierdzaja takze dalsze
wydarzenia zwigzane z rzekomo zaciagnietymi kredytami.

Dalej Sad meriti twierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest dowodéw wskazujgcych na to, ze zostaly
dochowane essentialia negotii umoéw kredytu. Przede wszystkim, w umowie kredytu oddanie do dyspozycji srodkoéw
pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom uwidocznionym
w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/2002, LexPolonica nr 403713, MoP 2005, nr
18, s. 907). W okolicznoéciach niniejszej sprawy kredyty mialy by¢ przeznaczone na cele mieszkaniowe, tj. na
zakup nieruchomosci wskazanych w tresci rzeczonych umoéw. Nigdy jednak nie doszlo do wykorzystania kredytu -
rozumianego jako oddanie kredytobiorcy $rodkéw pienieznych na okreSlony w umowie cel — w spos6b wskazany w
umowach. Przede wszystkim grunty stanowigce przedmiot kredytowania nie byly przeznaczone na cele mieszkaniowe,
lecz stanowily grunty orne lub laki. Ponadto, nigdy nie zostaly nabyte przez kredytobiorcow, a tym bardziej nie mogly
wobec tego zostaé nabyte za $rodki pochodzace z przedmiotowych kredytéw. Co prawda zostaly zawarte przedwstepne
umowy sprzedazy tych nieruchomo$ci, jednak w chwili ogloszenia upadlosci (...) to nadal Spéika (...) byla wpisana w
dzialach IT ksigg wieczystych tych nieruchomo$ci. Z protokoldow przestuchan kredytobiorcéw w postepowaniu karnym
wynika ponadto, Ze oni sami nigdy nie chcieli uzyska¢ dla siebie kredytow w (...), zrobili to jak tzw. ,,stupy” w zamian za
wynagrodzenie, a kredyty zostaly przeznaczone dla osob trzecich. Nawet po podpisaniu odpowiednich dokumentow
w zamian za otrzymane wynagrodzenie nie otrzymali kwot widniejacych w umowach kredytéw i nigdy nie zamierzali
ich splaca¢. W ogole nie byli zainteresowani przedmiotowymi umowami i kwestia ich splacania. Byli oni po prostu
osobami podstawionymi, ktére mialy na polecenie innych 0s6b podpisa¢ umowe i wszelkie inne dokumenty zwigzane
z kredytami w celu stworzenia pozoru legalnosci tych czynnosci.

Po drugie, jak argumentowal Sad Rejonowy, zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby doszlo do
skutecznego zlozenia oSwiadczen woli, ktore mogly ksztaltowaé stosunki zobowigzaniowe umoéw kredytowych.
Brak dowodéw na to, by po podpisaniu rzekomych uméw kredytowych doszlo do korzystania ze $§rodkéw z nich
pochodzacych na warunkach okreslonych w tych umowach, aby kredytobiorcy dokonywali zwrotu kwot kredytu, by
mieli oni w ogdle zamiar dokonania splaty zaciagnietych w (...) kredytéw. Srodki pochodzace z tychze kredytow zostaly
pozyskane przez kredytobiorcow nie dla siebie, lecz dla os6b trzecich. Kredytobiorcy zaciggneli zobowigzania majace
prowadzi¢ (w przypadku terminowosci splat) do uzyskania przez nich kwot przekraczajacych znacznie milion zlotych,
podczas gdy utrzymywali sie oni ze $wiadczen pomocy spolecznej lub niskoplatnych prac dorywezych. Przedmiotowe
umowy kredytowe, mimo braku splaty przez kredytobiorcéw nie byly wypowiedziane przez (...). Uczynil to dopiero
powod.

Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, iz zarzuty stawiane kredytobiorcom obejmowaly wprowadzanie w blad
pracownikéw (...) w W., zaréwno co do swej zdolnoéci kredytowej jak i tozsamoS$ci 0os6b na rzecz ktérych faktycznie
mialy zosta¢ udzielone kredyty, w wyniku czego doszlo do zawarcia z nimi przez (...) opisanych w pozwie umoéow kredytu
zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach nalezacych do (...) sp. z 0. 0. w S., po czym kwote udzielonych
kredytow pobrali wraz z innym osobami, nie majgc zamiaru splaty kredytow i dzialajac tym samym na szkode (...) w
W.. Wobec tego, jak podsumowal Sad Rejonowy, nie ulega watpliwosci, ze nigdy nie bylo zamiarem kredytobiorcow
zawarcie umoéw kredytowych w rozumieniu art. 69 PrBank, wobec czego nie moglo doj$é do skutecznego ich zawarcia.

Sad poddal pod uwage, przy zalozeniu, ze do zawarcia przedmiotowych uméw kredytu doszlo, kwestie bezwzglednej
niewazno$ci uméw wobec ziszczenia sie przeslanki z art. 58 § 11 2 k.c. Stosownie do tego przepisu, czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (§ 2). Artykul 58 k.c.
wyznacza od strony negatywnej ogoélne ramy dopuszczalnej tresci oraz celow czynno$ci prawnych. Funkcja tego
przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkow spotecznych sprzecznych z porzadkiem
prawnym i uznanymi normami moralnymi. Jakakolwiek czynno$é prawna 1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawg; 2) nie



moze mie¢ na celu obejécia ustawy; 3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W razie naruszenia
tych zakazow czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (Yagodniejsze) konsekwencje.

Analizujac wskazane przeslanki niewaznos$ci, Sad meriti wskazal, ze przepis art. 58 § 1 k.c. odwoluje sie do pojecia
ustawy i nie ogranicza go wylacznie do ustaw o charakterze prywatnoprawnym (wyr. SN z dnia 16 lutego 2011 r.,
I CSK 305/10, Lex nr 798231). W szczegdlnosci art. 58 k.c. znajdzie zastosowanie, gdy przedmiotem zobowigzan
podejmowanych w czynnosSciach prawnych beda zachowania zakazane normami prawa karnego (wyr. SN z dnia 10
lutego 20101., VCSK 267/09, Lex nr 794582). Za bezwzglednie niewazna nalezy bez watpienia uznaé czynno$¢ prawna
podjeta w celu przestepczym.

Na réwni z czynnoSciami prawnymi sprzecznymi z ustawa traktuje sie czynnoSci prawne majace na celu obejscie
ustawy tj. takie, ktére wprawdzie nie sg objete zakazem prawnym, ale zostaja przedsiewziete dla osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz
jej tres¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym)
czynno$¢ taka shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z 25 lutego 2004 r., II CK 34/03,
Lex nr 174159; wyr. WSA w Szczecinie z 15 grudnia 2004 r., SA/Sz 1108/03, Lex nr 258567; wyr. SA w Lublinie
z dnia 31 stycznia 2006 r., III AUa 1879/05, OSA 2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., II
CSK 101/05, Lex nr 180197). Ustalenie, ze umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiggnaé, a takze wszystkich
koniecznych elementéw konstrukeyjnych stosunku prawnego (post. SN z 20 stycznia 2010 r., II UK 264/09, Lex nr
960475). Celem, z powodu ktorego czynnos$é prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktéry nie jest
objety trescia czynno$ci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala osiagnac i ktory jest wiadomy stronom czynno$ci oraz
objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji.

Z kolei, wedlug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Zgodno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okoliczno$ci danego wypadku (wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr 558611). Przez zasady
wspolzycia spolecznego rozumie sie na og6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za
podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe. Przepis art. 58 § 2 k.c.
przewiduje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznos$ci z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego.
Do takiej oceny czynnoS$ci prawnej moze dojs$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno§é zmierza, razaco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich.
Pomimo, iz art. 58 § 2 k.c. wprost tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzecznos¢ tresci, lecz takze
sprzeczno$¢ celu czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego powoduja niewazno$¢ czynno$ci prawnej
(wyr. SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 137/89, Lex nr 8957).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji podniésl, ze spelnione zostaly przestanki
uprawniajace do uznania uméw kredytowych za bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z prawem, a tym samym za
sprzeczne z zadami wspolzycia spolecznego w w/w rozumieniu bowiem czynno$¢ sprzeczna z prawem nie moze byc
zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym konteksScie Sad po pierwsze wskazal, iz bez watpienia kredyty zostaly uzyskane w wyniku czynnoéci sprzecznych
z prawem karnym, tj. w wyniku oszustw, ktérych dopuscili sie kredytobiorcy. Podstawa uzyskania tychze kredytow
bylo postuzenie sie poswiadczajacymi nieprawde dokumentami o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytéw (co do
zatrudnienia i wysoko$ci zarobkéw oraz co do warto$ci nieruchomosci). Skutkiem tego byto wprowadzenie w blad
pracownikow (...) w W., zaréwno co do zdolnoéci kredytowej jak i tozsamosci 0sdb na rzecz ktorych faktycznie mialy
zostaé udzielone kredyty, a w konsekwencji zawarcie z nimi przez (...) uméw kredytu zabezpieczonych hipotekami na
w/w nieruchomosciach i pobranie kwot udzielonych rzekomo kredytéw bez zamiaru ich splaty i wyrzadzenie szkody
(.OwWW..



Wobec powyzszego nie ulegalo dla Sadu a quo, watpliwoéci, Ze czynnosci dotyczace rzekomego zaciagniecia kredytow
podjete byly w z gory podjetym celu przestepczym. Strony zawierajace te umowy byly $wiadome tego niedozwolonego
celu i z takim tez zamiarem je podjely (rzekomi kredytobiorcy otrzymali wynagrodzenie za podpisanie uméw
kredytu, byli osobami podstawionymi). Jak zaakcentowal Sad Rejonowy niewazno$¢ umoéw kredytu powoduje
natomiast niewazno$¢ wszelkich ustanowionych na jej podstawie zabezpieczen, w tym ustanowionych hipotek, na
ktére powolywal sie powdd w pozwie, jako na podstawe, z ktoérej m.in. wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego jako
dluznika rzeczowego. Tym samym hipoteki te nie mogly waznie zosta¢ ustanowione, skoro umowy kredytu, ktore
mialy zabezpieczac, sa niewazne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, z ktorych wynika, ze umowy kredytu objete pozwem sa niewazne, Sad Rejonowy,
wskazal rowniez na niewazno$¢ samych oSwiadczen o ustanowieniu hipotek.

Sad przypomnial, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore shuzy zabezpieczeniu oznaczonej
wierzytelno$ci. Umozliwia wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia z nieruchomosci (lub innego przedmiotu
obcigzonego hipoteka) bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnosScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaSciciela. Szczegblne uregulowania dotyczace ustanowienia hipoteki zostalty zawarte w UKWH. Zgodnie
z art. 65 ust. 1 tej ustawy, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosSci wynikajacej z okre§lonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Zgodnie z art. 68 ust. 1 UKWH hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna,
w tym réwniez wierzytelno$c¢ przyszla, a stosownie do art. 69 UKWH, hipoteka zabezpiecza mieszczace sie¢ w sumie
hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Jak Sad Rejonowy zauwazyl, na mocy art. 156 k.c. wprowadzono dodatkowa przestanke waznoSci okre§lonych umoéow
rozporzadzajacych stanowiacych przeniesienie wlasnoéci. W doktrynie wyr6znia sie nastepuje rodzaje kauzalnoéci
czynno$ci prawnych: causa solvendi, causa obligandi, causa donandi, causa cavendi. Nie ulega watpliwoSci, ze
hipoteki ustanowione na nieruchomoéciach w sprawie niniejszej byly czynno$ciami rozporzadzajacymi po stronie
Spolki, bowiem Spoétka obciazyla swoje niedawno nabyte nieruchomo$ci hipotekami umownymi stanowiacymi
zabezpieczenie kredytow udzielonych B. W. i D. C.. Elementem niezbednym umowy powinno by¢ okreSlenie
przyczyny, dla jakiej to obciazenie zostalo dokonane. Natomiast z okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak podnidst Sad
a quo, nie wynika, aby istniala jakakolwiek przyczyna, zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, ktora
uzasadnialby to, dlaczego Spolka posiadajaca niewielki kapital zakladowy w wysokoSci (...) zl, ustanowila hipoteki
celem zabezpieczenia kredytow do kwot az po 1.485.000,00 zl oraz 1.470.000,00. Z przedlozonych do akt sprawy
dowoddw nie wynika, aby pomiedzy Spo6lka a kredytobiorcami (czy kredytodawca) istnialy jakie$ faktyczne relacje,
ktoére uzasadnialyby takie dzialanie. Aczkolwiek Sad zaznaczyl, Ze nie jest wymagane, aby w akcie notarialnym
o$wiadczenia wlasciciela o ustanowieniu hipoteki zostala konkretnie wyrazona przyczyna zlozenia o$wiadczenia.
Jednakze w takim przypadku causa powinna wynikaé¢ z innych faktéw przytoczonych w toku przedmiotowego
postepowania. Kauzalno$¢ stanowi element tresci czynnoéci prawnej, ktéra powinno ustalaé sie nie tylko na podstawie
wyraznie wyrazonego o$wiadczenia woli, ale rowniez na podstawie innych zachowan i dzialan (zob. J. Grykiel,
A. Olejniczak, Zbigniew Radwanski, Rodzaje czynnoéci prawnych [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogélna. System
Prawa Prywatnego tom 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, 2019, Legalis). Natomiast z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, aby Spolka zwalniala sie z zobowiazania cigzacego na niej jako podmiocie dokonujacym przysporzenia na
rzecz kredytobiorcy, np. z zaplaty dlugu, nie wykazano, aby Spoélka miala dokonaé swoistego przysporzenia bez
uzyskania ekwiwalentu w formie np. darowizny na rzecz kredytobiorcy, nie wynika rowniez, aby Spétka miala na celu
zabezpieczenie swoich interesow, czy wierzytelnosci wynikajacych z innego waznie wiazacego Spotke i kredytobiorce
stosunku prawnego. Domniemywaé mozna jedynie, jak zasugerowal Sad I instancji, ze w zamyséle pelnomocnikow
Spolki, celem obcigzenia nieruchomos$ci mogloby by¢ nabycie prawa lub jakiej$ korzySci majatkowej poprzez umowe
sprzedazy nieruchomosci przez Spoélke na rzecz kredytobiorcow. Jednakze nie sposob stwierdzié, czy takie umowy
zostaly rzeczywiScie zawarte lub tez czy w ogole rzeczywiécie mialy zosta¢ zawarte. W aktach sprawy nie istnieje



bowiem zadna umowa, ktéra wskazywalaby na to, ze ktorakolwiek nieruchomos¢ nalezaca do Spolki zostala zbyta na
mocy umowy sprzedazy na rzecz kredytobiorcy. Kredytobiorcy nigdy nie widnieli w ksiedze wieczystej jako wla$ciciele
nieruchomoéci.

Wskazujac na art. 56 k.c. Sad meriti zauwazyl, ze uregulowano w nim skutki dokonania czynno$ci prawnej,
stwierdzajac, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy,
z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto § 3 wskazuje, ze jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoécia czynno$c¢
nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu meriti przytoczenia wymagala rowniez zasada swobody umoéw wyrazona w

art. 353" k.c., ktora jednocze$nie zakreéla jej granice. Zgodnie z powyzsza zasada, strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepisy art. 58 k.c. i art. 353" k.c. zostaly wprowadzone
przede wszystkim po to, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw spolecznych sprzecznych z porzadkiem prawnym
i uznanymi zasadami wspolzycia spolecznego. Wyraznie zaakcentowano, ze zaréwno sama tre$é czynnosci, ale i jej
cel dokonania, ktore godzg w wyzej wskazane warto$ci, powodujg niewazno$é. Przez cel czynnoéci prawnej rozumie
sie taki stan rzeczy, ktory dopiero w nastepstwie wykonanej czynnosSci prawnej ma by¢ realizowany, a jest albo
zamierzony przez obie strony albo co najmniej im znany, lecz niekoniecznie wyrazony w tresci czynno$ci prawnej (zob.
Z. Radwanski, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 58 k.c., [w:] Komentarz do ustawy: KC t.j. z dnia 10-5-2018 (Dz. U.
2018, Nr 103, poz. 1025), red. Z. Radwanski, 2019, Legalis).

Na gruncie niniejszej sprawy, jak podniost Sad I instancji, nie sposdb jest przyjaé, ze ustanowienie hipoteki na
nieruchomos$ci nalezacej do Spolki bylo uzasadnione wazng przyczyna. Nie wykazano dostatecznie przyczyny, dla
jakiej udzielono zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomoéci, juz tylko na
tej podstawie powoduje jej niewazno$é. Ponadto co do zasady hipoteka ustanawiana jest jako zabezpieczenie
dopiero po nabyciu danej nieruchomos$ci przez samego kredytobiorce. W niniejszych okoliczno$ciach niezrozumialym
jest, dlaczego hipoteki zostaja ustanowione na przedmiotach wlasnoéci Spolki, a nie kredytobiorcow. Z tresci
zarzutow dotyczacych kredytobiorcéw wynika, ze postuzyli sie oni m.in. operatami szacunkowymi przedmiotowych
nieruchomoéci razgco zawyzajacymi warto$¢ nabytych w 2014 r. przez (...) nieruchomosci. Uwzgledniajgc fakt
ustanowienia przez (...) przedmiotowych hipotek i wskazane okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz (...), w ocenie
Sadu Rejonowego, z pewnoScia wiedziala o przedmiotowych zawyzajacych warto$¢ nieruchomosci operatach
szacunkowych. Wskazane rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, iz czynno$§é prawna dokonana przez spotke w
$wietle art. 58 k.c., godzi w generalng klauzule wyrazona w art. 5 k.c. — zasady wspolzycia spotecznego.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia wywodzonego przez powoda, jak podat Sad Rejonowy, nie sposoéb nie odniesé sie

roéwniez, w kontekscie art. 58 k.c. i 353" k.c., do okoliczno$ci zawarcia samych uméw kredytu, skoro wlasnie tego
rodzaju wierzytelno$ci mialy zostaé zabezpieczone hipotekami umownymi przez Spolke. Kredyty zostaly udzielone
kredytobiorcom z przeznaczeniem na cele mieszkalne, jednakze z akt sprawy nie wynika, aby kredytobiorcy poczynili
jakiekolwiek czynnoSci zmierzajace do zakupu nieruchomos$ci. Ponadto Sad stwierdzil, iz wobec zabezpieczenia
kredytu udzielonego kredytobiorcy w tym samym dniu oraz brak jakiejkolwiek relacji prawnej badz faktycznej
pomiedzy kredytobiorca a Spoétka lub jej pelnomocnikiem, czy takze miedzy kredytodawca a Spoélka lub jej
pelnomocnikiem — nalezy wykluczy¢, ze przekreslenie dat na umowach jest jedynie bledem pisarskim, ktéry nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy. W ocenie Sadu przekreslenie dat zawarcia umoéw kredytu mialo na celu ,dopasowanie”
tych dat do dat o§wiadczen o ustanowieniu hipotek. Daty na zalacznikach do umoéw nie zostaly zmienione i pokrywaja
sie z datami ustanowienia hipotek przez Spoétke badZ sa pdzniejsze o jeden dzien. Ponadto, jak juz wskazywano,
umowy kredytu (znajdujace sie w aktach sprawy kopie) zostaly podpisane wylacznie przez kredytobiorcow. W miejscu
przeznaczonym na podpis w imieniu (...) nie znajduja sie zadne podpisy ani adnotacje za osoby dzialajace w imieniu



(...). Jak wynika z odpisu KRS, sposdb reprezentacji (...) zostal okreélony jako dzialanie lacznie z czlonkiem zarzadu
lub lgcznie z innym pelnomocnikiem zarzadu.

Wobec niewazno$ci umowy wynikajacej zaréwno z powodu braku oswiadczenia woli wyrazonej przez osoby
umocowane do dzialania w imieniu (...), jak rowniez sprzeczno$ci umowy z prawem, a tym samym réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego, Sad meriti uznal za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostale zarzuty podnoszone
przez strone pozwang, a to dotyczace niezgodnos$ci umowy z zapisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy tez
ewentualnej pozorno$ci umowy. Na marginesie zaznaczyt jedynie, iz z pozornoécia umowy mamy do czynienia,
gdy oéwiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Konieczna zatem jest Swiadomos§é
obu stron czynno$ci prawnej o tej pozornosci. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz kredytobiorca nie mial jako takiej
SwiadomosSci pozornosci tej czynnoéci, gdyz nie byl w ogole zainteresowany skutkami prawnymi zaciaganego przez
siebie zobowiazania. Jednocze$nie nie sposdb ustali¢ $wiadomoéci pozornosci przez organy (...). Rowniez skrétowo
Sad wskazal, iz podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia w przypadku waznoSci stosunku prawnego bedacego
zrodlem ustanowienia hipotek bylby chybiony, gdyz pozwanemu jako wlascicielowi nieruchomosci obcigzonych nie
przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Zgodnie z art. 77 zd. 1 UKWH hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje i jest wymagalna
zabezpieczona wierzytelno$¢. Jezeli wlasciciel nieruchomosci objetej hipoteka nie jest dluznikiem osobistym, na
podstawie art. 77 zd. 1 UKWH mozliwa jest sytuacja, w ktorej dtuznik osobisty w ogdle nie odpowiada za przedawniong
wierzytelno$é, a nadal istnieje odpowiedzialno$¢ rzeczowa wiasciciela obcigzonej nieruchomosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 71/13, LEX nr 1327567).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedl do jednoznacznego przekonania, ze nie
zachodzg jakiekolwiek przestanki do udzielenia ochrony prawnej powodowi w niniejszej sprawie. Z tych wszystkich
wzgledow powodztwo oddalono, o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powdd zaskarzajac je w calo$ci.
Wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 k.p.c.
poprzez bledna i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
okoliczno$¢ wykonania umoéw kredytu, okoliczno$é zlozenia przez kredytobiorcow oSwiadczen, iz egzemplarze umow
otrzymali, jak rowniez okoliczno$¢ wystawienia przez (...) za§wiadczen o zawarciu umoéow kredytu, nie sa dowodami
na to, ze przedstawiciele (...) zlozyli o§wiadczenia woli objete umowami kredytowymi, podczas gdy:

(i) dokonanie prawidlowej oceny tresci o$§wiadczen zlozonych przez kredytobiorcéw powinno prowadzi¢ Sad do
przyjecia, iz kredytobiorcy otrzymali swoje egzemplarze uméw, podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w
imieniu (...), a tym samym, iz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia waznych i skutecznych uméw kredytu,

(ii) fakt podpisania uméw kredytu przez reprezentantoéw (...) potwierdzaja dokumenty przedlozone przez powoda w
toku niniejszego postepowania, w tym m. in. dokumenty potwierdzajace fakt wykonania uméw przez (...),

( (...)) brak jest jakichkolwiek dowodéw, w szczegélno$ci w postaci zeznan kredytobiorcow potwierdzajacych
okoliczno$é, iz umowy kredytu zawarte przez (...) odpowiednio z B. W. i D. C. nie zostaly podpisane przez
reprezentantow (...) (w szczegdlnoséci w obliczu przeciwnych zeznan D. C. w tym zakresie), a zlozone przez nich
o$wiadczenia nie polegajg na prawdzie,

co w nastepstwie doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 29 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych i art. 78 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie
doszlo do zawarcia waznych umoéw kredytu;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 11 2 k.c., polegajace na blednym uznaniu, iz ewentualny
fakt popelnienia przestepstwa dot. okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy kredytu przesadza o niewaznoéci tej
czynno$ci prawnej na podstawie ww. przepisu, a tym samym, skoro w przypadku uméw kredytu doszlo do podjecia
przez kredytobiorcow dzialan w celu przestepczym, wprowadzenia w blad/oszukania (...), to czynnoSci te sa niewazne
jako sprzeczne z prawem na podstawie art. 58 § 1 k.c,, a tym samym réwniez z zasadami wspodlzycia spolecznego art.
58 § 2 k.c., podczas gdy:

(i) niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie jest prosta konsekwencjg popelnienia przestepstwa pozostajacego w zwigzku
z dokonaniem czynnoéci prawnej;

(i) pojecie czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie do jej treéci, a nie do okolicznoéci jej zawarcia, z
ktorymi prawo karne wiaze sankcje prawnokarng. W przypadku umoéw, ktére mozna okreéli¢ jako uszczuplajace na
gruncie prawa karnego (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), ich przestepczo$¢ polega na okoliczno$ciach
towarzyszacych ich zawarciu;

((...)) jedynie zawarcie waznej umowy kredytu moglo doprowadzi¢ do zrealizowania jednego ze znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., a to wystgpienia szkody w mieniu pokrzywdzonego (w tym wypadku (...));

(iv) uznanie za niewazne umoéw kredytu, nawet zawartych na skutek dzialan przestepnych sprawcéw oszustwa,
skutkujgce de facto pozbawieniem pokrzywdzonego mozliwoéci dochodzenia od dluznikéw osobistych roszczen
wynikajacych z umoéw - catkowicie niwelowaloby cel przepisu art. 286 § 1 k.k.

III. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 58 k.c. w zw. z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,UKWH") w zw. z art. 245 par. 11 2 k.c. oraz art. 60 i 65 k.c. poprzez
uznanie, ze czynnoSci prawne w postaci ustanowienia hipoteki na mocy aktu notarialnego z dnia 16 wrze$nia 2014 roku
sporzadzonego przez notariuszem A. K. za nr rep. (...) oraz ustanowienia hipoteki na mocy aktu notarialnego z dnia 16
lipca 2014 roku sporzadzonego przez notariuszem A. K. za nr rep. (...) sa niewazne z uwagi na brak prawidlowej kauzy
ustanowienia hipotek po stronie spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) oraz brak prawidlowego okreSlenia
celu ustanowienia hipotek zgodnie z wymaganiami art. 65 UKWH, mimo ze:

(i) oéwiadczenia o ustanowieniu hipotek zostaly zlozone przez osoby do tego uprawione i nie sa objete wada
o$wiadczenia woli;

(ii) wola wlasciciela nieruchomosci ( spolki (...)) byto ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie wierzytelnoSci przyszlej
wynikajacej z umowy kredytu nr (...) datowanej na dzien 15 wrze$nia 2014 roku, zawartej pomiedzy (...) a B. W. oraz
ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) datowanej na dzien 14
lipca 2014 roku, zawartej pomiedzy (...) a D. C,;

( (...)) oswiadczenia o ustanowieniu hipotek stanowia odrebne, samodzielne rzeczowo czynnosci prawne, a co za
tym idzie, o ile ustanowienie hipotek odpowiada wymaganiom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie istnieje
potrzeba odrebnego badania przyczyny ustanowienia hipotek w celu ustalenia jej waznosci (wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2007 roku, IV CSK193/07, wyrok SN z dnia 13 maja 2010 roku, IV CSK 565/09, wyrok SN z dnia 27
marca 2013 roku, V CSK 191/12, postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2017 roku, III CSK 264/16), gdyz celem hipoteki
opartej na szczegblnej podstawie prawnej przysporzenia causa cavendi jest wylacznie ustanowienie zabezpieczenia
wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z okre$lonego stosunku prawnego. Ergo, de lege lata (wbrew stanowisku
Sadu) prawnie irrelewantne jest istnienie innej niz causa cavendi przyczyny ustanowienia hipoteki po stronie
ustanawiajacej to ograniczone prawo rzeczowe;

(iv) oswiadczenia o ustanowieniu hipotek spetniajg wymogi ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w szczegdlnoéci
wymogi art. 65 UKWH i zawieraja prawidlowo okreslony cel wskazujac okre$lony stosunek prawny w postaci danej



umowy kredytu, strony tej umowy, wszystkie essentialia negotii wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu oraz
nieruchomos$é bedaca przedmiotem zabezpieczenia;

(v) nieistotne (wbrew stanowisku Sadu) dla oceny wazno$ci ustanowienia hipotek sa okoliczno$ci zwigzane z
wykonaniem (niewykonaniem) uméw kredytu, w szczegblnoSci czy kredyty zostaly wykorzystane zgodnie z ich celem,
czy zostaly splacone w jakiejkolwiek czeéci (albowiem hipoteki zabezpieczaja wlasnie okolicznosci niewykonania
zobowiazan z umowy), w jakiej dacie zostaly wyplacone kredyty (przy jednoczesnym uznaniu przez Sad ze do wyptlat
doszlo), sposobu wykorzystania kredytow, istnienia jakikolwiek stosunku prawnego pomiedzy kredytobiorcami a
spotka (...) W.;

IV. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze
umowy kredytu byly bezwzglednie niewazne z uwagi na ziszczenie sie przeslanek okreslonych w art. 58 § 11 2 k.c., co
godzi réwniez w generalng klauzule wyrazona w art. 5 k.c., mimo ze:

(i) z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowac¢ wyraznych dyspozycji
przepisow prawnych, w szczegblnosci domnieman ustanowionych przez prawo, w szczeg6lnosci w przypadku braku
prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego, co szczegdtowo opisano w zarzutach powyzej;

(ii) in casu zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z przepis6w nie moga by¢ ograniczone, ani wylaczone, poniewaz nie
zaistnialy w sprawie okolicznoSci wylgczajace taka odpowiedzialno$c;

( (...)) dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje wylacznie wykonanie przez pozwanego jego ustawowego
obowiazku, ktéry wynika wprost z art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym
(dalej ,UKRS”); tym samym, roszczenie powoda dotyczy zindywidualizowanych i konkretnych zobowigzan wlasnych
pozwanego jako nabywcy mienia po podmiocie wykre§lonym z rejestru przedsiebiorcow KRS i w zadnej mierze nie
obejmuje odpowiedzialnoSci za czyny zabronione osob trzecich;

(iv) Sad uznal, ze Skarb Panstwa nabyl nieruchomo$¢ z mocy prawa na podstawie art. 25e UKRS;

(v) instytucja nabycia mienia na podstawie art. 25e UKRS sluzy wierzycielom i ma na celu zabezpieczenie ich interesow
oraz realizacje wierzytelnoS$ci posiadanej przeciwko podmiotowi wykre§lonemu z rejestru, a co za tym idzie, jej istota
jest z jednej strony przyznanie prawa wierzycielom dochodzenia roszczen wzgledem Skarbu Panstwa, a z drugiej
obowiazek Skarbu Panstwa ich zaspokojenia w granicach okres$lonych przepisami prawa;

(vi) Skarb Panstwa, w zwigzku z dochodzeniem przez powoda roszczenia nie ponidst zadnej szkody.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem oraz
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty sg niezasadne, dlatego nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ani uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentu — odpisu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IT K 176/18 skazujacego B. W. za
popenienie na szkode (...) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 204 § 1 k.k.izart. 297§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2
k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat, B. W. zostal tez zobowigzany



do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 5.000 zi. Dowdd ten nie byt spézniony zwazywszy na date
w jakiej zapadl, a mianowicie w trakcie trwania postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Przypomnieé¢ trzeba, ze powdd uzasadnienia swego roszczenia poszukiwal w stosunku hipoteki, obciazajacej
nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi (...), ktorych wlasnos§é pozwany nabyl na podstawie art. 25¢ ust. 1 uKRS.
W sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest hipoteka staje sie od
dluznikiem rzeczowym.

Dla jasnoéci i kompletno$ci wywodu Sad Okregowy wskazuje, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym
na nieruchomoéci, zwigzanym z oznaczong wierzytelno$cia i stuzacym do jej zabezpieczenia (art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Poniewaz hipoteka jest prawem akcesoryjnym w stosunku do
wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza i dzieli jej los, moze istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieje wierzytelno§é. Wierzytelnosé
w tej relacji jest prawem nadrzednym, a hipoteka - prawem podporzadkowanym. De lege lata niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej hipoteka nie bylaby przyporzadkowana zadnej wierzytelnosci (istniejacej lub przyszlej). Hipoteka
nie moze stac¢ sie prawem samoistnym (por. T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i Hipoteka. Komentarz, LexisNexis 2014).
Tym samym niewazno$¢ umow kredytu, z ktorych to umoéw wynikaja wierzytelnosci dochodzone niniejszym pozwem,
powoduje niewazno$¢ wszelkich ustanowionych na ich podstawie zabezpieczen, w tym hipotek, do ktérych nawiazuje
zadanie pozwu.

Dla oceny zarzutdw powoda zasadnicze znaczenie ma zatem kwestia istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
a tym samym wazno$¢ Umow (...) nr (...). W tym aspekcie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i akceptuje rozwazania prawne poczynione przez tenze Sad.

Przechodzac do omdwienia zarzutéw apelujacego podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow okres§lonej w art. 233 k.p.c. Zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze uznanie, iz doszlo do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw musialoby by¢ wynikiem stwierdzenia, ze Sad oceniajac poszczegélne dowody uchybit zasadom
logicznego rozumowania, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednil caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, badzZ tez przeprowadzil okreSlone dowody niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Postawienie
zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt sad przy ocenie okre$lonych dowodow (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., I URN 175/79, z 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04), czy z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II
CKN 817/00). Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze Sad orzekajacy posiada uprawnienie do dokonania swobodnej oceny
dowodow, a tylko tak wykazane uchybienia moga by¢ przeciwstawione temu uprawnieniu Sadu. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal Sad wadze poszczegblnych dowodéw wystepujacych w
sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251).

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostata
dokonana prawidlowo, bez uchybienia zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Wszelkie ustalenia w zaskarzonym
zakresie zostaly bowiem wywiedzione przez Sad Rejonowy na podstawie koherentnego materialu dowodowego, w
postaci dokumentow zalaczonych i przedlozonych do akt sprawy. W oparciu o nie, Sad Rejonowy poczynil nastepnie
trafna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie ktérej wywiodl, iz nie doszlo do waznego zawarcia
umoéw kredytowych pomiedzy (...) a D. C. oraz B. W..

Niewatpliwie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych wymaga by umowa pozyczki lub kredytu, zawarta ze(...),
niezaleznie od warto$ci pozyczki lub kredytu, byla sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Przepis ten jest przepisem szczegbélnym wobec art. 69 ust. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktory
to dla waznoéci umowy zastrzega forme pisemng dla celéow dowodowych. Dowodem zawarcia umowy, w ktorej
kredytodawcg/pozyczkodawca jest spotdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa, sa podpisy zlozone pod jej tredcia.



Nie spelniaja takiej funkeji za$§ za§wiadczenia wystawione przez (...) dotyczace przedmiotowych uméw, z ktérych
wynika, ze kazda z umoéw ,,zostala zawarta”.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej formy konieczne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. W wypadku niezachowania przy sporzadzaniu umowy pozyczki
lub kredytu wymaganej przez ustawe formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (ad solemnitatem) jest ona
bezwzglednie niewazna. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, na co takze zwrocil juz uwage Sad meriti, ze zgodnie
z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéow
obejmujacych tre$¢ oSwiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z
ktorych kazdy obejmuje tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Na gruncie niniejszej
sprawy nie zostalo jednak wykazane, ze druga strona umowy otrzymala egzemplarz umowy podpisany przez (...).
W aktach sprawy znajduja sie dwa egzemplarze umowy kredytu (a wiec wszystkie jakie zostaly sporzadzone)
zawarte przez (...) z D. C., zaden z nich nie zostal podpisany przez uprawnionego przedstawiciela kredytodawcy.
Takze na egzemplarzu umowy zawartej z B. W. w miejscu przeznaczonym na podpis w imieniu (...) nie znajduja
sie zadne podpisy ani adnotacje. Za calkowicie pozbawione wiarygodno$ci, w realiach funkcjonujacego w (...)
procederu wyludzania kredytow i pozyczek przez podstawione osoby — tzw. stlupy, z udzialem czlonkéw zarzadu
(...), uznac¢ nalezy twierdzenia powoda, ze w (...) istniala praktyka zawierania umoéw, w ten sposéb, ze kazda ze
stron otrzymywala egzemplarz umowy dla niej przeznaczony, na ktérym widnial podpis jedynie drugiej strony
umowy. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje na zgola odmienng praktyke instytucji finansowych udzielajacych pozyczek
lub kredytow, charakteryzujaca sie dbalo$cia, aby na kazdym egzemplarzu umowy, ktére zawieraja, znajdowaly sie
podpisy jej stron. Przecza temu takze dowody z zeznan S§wiadkow — os6b zatrudnionych w (...) i zajmujacy sie
przygotowywaniem uméw. Wynika z nich wprawdzie, ze podpisy przedstawicieli (...) na obydwu egzemplarzach
umowy byly skladane dopiero po zweryfikowaniu umowy przez (...), czasami dopiero po kilku dniach, ale zasada byto
jednak podpisywanie obydwu egzemplarzy umowy. Jeden egzemplarz umowy podpisany przez kredytobiorce oraz
przedstawicieli (...) pozostawal w (...) i powinien by¢ w archiwach, natomiast drugi powinien trafi¢ do kredytobiorcy.
To powdd, jako druga strona umowa kredytu, powinien wiec byé dysponentem podpisanego przez (...) egzemplarza
umowy. Pozwany kwestionowal zawarcie uméw, zatem w my$l reguly zawartej w art. 6 k.c. to na nim, nie za$ na
pozwanym, spoczywal ciezar wykazania powyzszej okolicznosci. (...) tymczasem nie sprostal temu obowigzkowi.

Prawidlowe jest zatem twierdzenie Sadu Rejonowego, ze skoro nie istniala wierzytelno$é, ktéra miala zostac
zabezpieczona hipoteka, nie moglo doj$¢ do skutecznego jej ustanowienia. Zwroci¢é przy tym nalezy uwage, ze
konstytutywny wpis hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 67 UKWH) nie sanuje brakoéw materialnoprawnych czynnosci,
w ktorych wyniku niewazne jest ustanowienie hipoteki (art. 58 § 11 2 k.c.), przy czym nie istotne jest to, czy przyczyna
niewaznoS$ci ma charakter pierwotny, czy nastepczy.

Zarzut powoda wskazujacy na niezasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz rzeczone umowy sg niewazne z uwagi na
cel obejécia ustawy (umowy wykorzystane jako Srodek do osiggania przestepczych celow), jest chybiony, zwlaszcza
w kontekscie prawomocnego skazania tak D. C. jak i B. W. za przestepstwa oszustwa na szkode (...). Stlusznie
Sad Rejonowy niewazno$é¢ tych umoéw laczyt z faktem, iz zostaly one zawarte w celu przestepczym— fraudacyjnym
(art. 58 § 2 k.c.). Ta okoliczno$é¢ stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,
jako czynno$ci majacej na celu obejs$cie ustawy. Sankcji tej nie niweczy skazanie D. C. i B. W. za podjecie dzialan
przestepczych, w wyniku ktérych doszlo do ,zawarcia z (...) przez (...) w W. w dniu (...) umowy kredytu nr (...)”,
czyli sugerujace istnienie waznych uméw. Jak slusznie zauwazyt bowiem Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 575/18, ktore stanowisko Sad w niniejszym skladzie podziela, z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej czynu opisanego w normie karnej nie jest z reguly istotne, czy czynnosé
prawna sluzaca osiagnieciu zabronionego skutku byta wazna i skuteczna, istotne jest natomiast, ze zostala podjeta w
wykonaniu zamiaru przestepczego. Niewazno$¢ umowy o kredyt, na podstawie ktorej (...) zostala wyrzadzona szkoda,
poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie oznacza, ze nie zaistniala szkoda, bedaca
rezultatem takiego rozporzadzenia, upowazniajaca do stawiania zarzutu popeklienia przestepstwa.



Szersze odnoszenie sie do zarzutu niewazno$ci umowy jest, w ocenie Sadu Okregowego, zbedne, z uwagi na kompletng
argumentacje Sadu Rejonowego dotyczaca tej kwestii, a nadto uwzgledniajac fakt, ze niezaleznie od oceny pozostalych
podniesionych przez apelujacego zarzutéw, majac na uwadze niewazno$¢ umowy wywolang brakiem wymaganej przez
prawo formy, apelacja i tak nie mogta doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Niewazno$¢ umoéw kredytu oraz hipotek umownych ustanowionych na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych
z tej Uméw (...) nr (...), powoduje, ze nie aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)
W. wobec powoda, na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis ten stanowi, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia po podmiocie wykreslonym
z KRS za zobowigzania tego podmiotu, co rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa pochodzacg nie tylko z tytulu
obcigzenia nieruchomosci hipoteka, ale takze na podstawie tego przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa wywodzona z wyzej wskazanego przepisu KRSu, nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Jest
uwarunkowana pozostawieniem mienia po podmiocie wykreslonym z KRSu i jego nabyciem przez Skarb Panstwa,
stosownie do art. 25e ust. 1 ww. ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 25e ust. 2 KRSu, odpowiedzialnoéé¢ ta jest
ograniczona i stanowi przypadek odpowiedzialnoéci cum viribus patrimonii. Skarb Panistwa odpowiada bowiem za
zobowigzania wykreSlonego podmiotu jedynie tg czeScia swojego majatku, ktora nabyl na podstawie art. 25e ust.
1 KRSu po wykre§lonym podmiocie. Na gruncie niniejszej sprawy oczywistym bylo, ze (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. zostala zlikwidowana i wykres§lona z KRS, a w toku likwidacji Spotki powod
nie dochodzil zaspokojenia swojego roszczenia, jednakze ze wzgledéw podniesionych przez Sad Okregowy powyzej,
powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie za§ do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskaza¢ nalezy, ze nie bylo potrzeby
powolywania sie na ten przepis w celu oddalenia powodztwa. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w
sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem, musialoby jednoczesnie zosta¢ negatywnie
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie (tak Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., I ACa 343/13). Tak wiec zastosowania art. 5 k.c.
nastepuje, gdy sad dojdzie do przekonania, ze roszczenie, cho¢ w swej istocie zasadne, nie moze uzyskaé ochrony
prawnej z przyczyn wskazanych w tym przepisie. Taka sytuacja nie miala tymczasem miejsca w niniejszej sprawie z
przyczyn omawianych powyzej.

Z kolei na rozprawie apelacyjnej, powod, powolujac sie na art. 5 k.c., przedstawil argumentacje, ktéra nakazuje, na
obecnym etapie postepowania, podda¢ ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego powolanie sie przez
pozwanego na zarzut niewazno$ci umowy kredytu. Wskazal przy tym na niesprawiedliwo$¢ skutkow pozostawienia
w obrocie prawnym wyroku Sadu Rejonowego oddalajacego powddztwo, ktorymi beda niemozno$é realizowania
roszczenia w stosunku do dtuznika hipotecznego w zakresie jedynego istniejacego skltadnika majatkowego mogacego
podlegaé egzekucji i podwojne pokrzywdzenie (...) (udzieleniem niesplaconego kredytu i brakiem odzyskania
jakichkolwiek pieniedzy z pozostawionego przez (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
majatku).

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej nie zaistnialy jednak przestanki do odmowy uwzglednienia prawa
dluznika hipotecznego do powolania sie na przystugujacy dluznikowi osobistemu zarzut niewazno$ci umowy kredytu
z powolaniem na art. 5 k.c. Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie
wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznos$ci czynnosSci sprzecznych
z prawem, a nie przewidujgc zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzeSnia 2016 r. I CSK 615/15). Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma nic
wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawg
dokonanej czynnoéci. Powolanie sie na niewazno$§¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o
jej ustalenie, sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnosci prawnej nastepuje juz
z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego ,uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é



czynno$ci prawnej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC z. 2, poz.
21). Co roéwniez wazne w wyrokach z 7 dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1361/98, niepubl. oraz z dnia 5
lutego 2002 r., IT CKN 726/00, niepubl. Sadu Najwyzszy uznal, ze art. 5 k.c. nie stosuje sie w sprawie o ustalenie
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.. Doda¢ nalezy réowniez, iz niezasadne roszczenie nie moze, na
podstawie art. 5 k.c., uzyska¢ ochrony prawnej, tj. zostaé¢ uwzglednione przez sad, z tej przyczyny, ze strona przeciwna
zadajac oddalenia powddztwa czyni ze swojego prawa uzytek w sposéb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2019 r., VI ACa 180/19). Podzielajac w
pelni przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, Sagd Okregowy nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia wniosku powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 102 k.p.c. Za wypadek szczeg6lnie uzasadniony
skutkujacy nie obcigzaniem powoda kosztami postepowania przed Sadem II instancji przemawialy nastepujace
okoliczno$ci: zakres odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonej spétki skonstruowany w ten
sposob, ze w splate ewentualnych zobowigzan Skarb Panstwa nie angazuje zadnych wlasnych srodkéw ponad te, ktore
nabywa po wykreslnej spolce, obowigzek syndyka w dochodzeniu spornych wierzytelnosci, w celu jak najpelniejszego
zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacych osobom trzecim od upadlego, pokrzywdzenie (...) skutkami czynu
przestepczego i brak mozliwoSci zaspokojenia wierzytelno$ci wyplaconych na podstawie uméow kredytu nawet w
tym niewielkim zakresie, jaki zapewnia¢ mialo zabezpieczenie hipoteczne, a takze konieczno$¢ podjecia ryzyka
procesowego przez powoda po przegranej sprawie przed Sadem I instancji wobec niejednolitej linii orzeczniczej Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawach o tozsamym przedmiocie.
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