Sygn. akt XXVII Ca 1778/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt I C 2634/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 1 zasadza od (...) spolki akcyjnej na rzecz I. G. kwote 41 263,20 7l (czterdziesci jeden tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat trzy ztote 20/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2022 r. do dnia
zaplaty i oddala zadanie zasadzenia odsetek za wczeSniejszy okres;

- eliminuje pkt 21 3;

- pkt 4 nadaje numeracje ,,2” oraz nastepujaca tre$c: zasadza od (...) spdlki akcyjnej na rzecz I. G. kwote 8 447,12 z}
(osiem tysiecy czterysta czterdzieSci siedem zlotych 12/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

4.zasadza od (...) spotki akeyjnej na rzecz I. G. kwote 4600 zl (cztery tysigce szeSéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1778/19

UZASADNIENIE

Powdbdka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 41.263,20 zt z ustawowymi odsetkami za opbdznienie od dnia 27 lutego
2018 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu czesci kwoty nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z wykonywaniem niewaznej



umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 r. Na wypadek oddalenia powddztwa gtownego powodka wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 46.510,52 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty z
tytulu czedci nadplaconych przez powodke rat kredytu na podstawie klauzul niedozwolonych. Na wypadek oddalenia
obu powyzszych roszczen powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz koty 8.511,64 zl z tytulu czeéci nadplaconych
przez powddke rat kredytu po kursie sprzedazy z tabeli Banku rat w PLN.

Powddka wskazala, ze dochodzone przez nig roszczenie glowne o zaplate obejmuje okres od dnia 7 lipca 2008 r. do
dnia 5 maja 2011 .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia:

1. oddalil powoédztwo gléwne o zaplate kwoty 41.263,20 zl (czterdziesci jeden tysiecy dwiescie
sze$cédziesiqt trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz powédki . G. kwote 45.967,87
zl (czterdziesci pieé¢ tysiecy dziewieéset szesédziesiqt siedem zlotych 87/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powédztwo ewentualne w pozostalej czesci,

4. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz powédki I. G. kwote 12.047,12
zl (dwanascie tysiecy czterdziesci siedem zlotych 12/100) tytulem zwrotu koszté6w procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2006 r. powddka zlozyla pozwanemu wniosek kredytowy, w ktérym wniosla o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 2.018.700 zl na okres 30 lat w walucie CHF w systemie splaty rownych rat kapitalowo-
odsetkowych z proponowanym terminem splaty na dzien 5 kazdego miesigca, jako przedmiot kredytowania wskazujac
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W.. Powodka wskazala, ze od dnia 15 grudnia 2004 r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 19 grudnia 2006 r. powodka zlozyla oSwiadczenie, w ktorym wskazala, ze przedstawiciel pozwanego
przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim zlotym, natomiast po zapoznaniu sie z ta oferta wybrala
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej majac pelng Swiadomosé ryzyka zwiazanego z tym produktem,
a w szczeg6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/
pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2007 r. pozwany przyznal powodce kredyt na finansowanie zakupu na rynku wtérnym
lokalu mieszkalnego nr (...), wraz z przynaleznym garazem nr (...), polozonych w W. przy ul. (...), refinansowanie
poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci oraz pokrycie optat okolokredytowych
w kwocie 1.918.600 zl, walucie waloryzacji CHF, na okres 360 miesiecy, z oprocentowaniem w dniu zawarcia umowy
wynoszacym 3,20%

Po$rednik finansowy ani pracownicy banku nie omawiali z pow6dka zagadnienia ryzyka walutowego wigzacego sie z
zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Posrednik finansowy zapewnial powodke,
ze frank szwajcarski jest waluta bezpieczna i w zwiazku z tym powddki nie obcigza ryzyko kursowe, natomiast w toku
wykonywania umowy kredytu moga zdarzy¢ sie ,drobne wahniecia”, w zwiazku z czym wysoko$¢ kolejnych rat kredytu
bedzie mogla nieznacznie r6znié sie od siebie. Powodka nie byla informowana o tym, jaki skutek dla wysoko$ci rat
splacanego przez nig kredytu moze mie¢ znaczacy wzrost kursu franka szwajcarskiego wobec polskiego zlotego.



W czasie skladania wniosku kredytowego i podpisywania umowy kredytu pow6dka nie osiggata dochodéw we franku
szwajcarskim ani nie posiadala oszczedno$ci w tej walucie.

Podczas spotkan z posrednikiem finansowym oraz z pracownikami banku powddce nie zostaly przedstawione
historyczne wykresy zalezno$ci pomiedzy kursem franka szwajcarskiego a polskim zlotym, jak rowniez nie zostaly
zaprezentowane symulacje zmiany wysokoS$ci rat umowy kredytu na wypadek zmiany wysokoSci kursu powyzszych
walut w przyszlosci.

Powodka nie zostala rowniez poinformowana o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego, w tym nie zostala jej
przedstawiona tre$¢ wewnetrznego pisma okdlnego pozwanego banku regulujacego powyzsze zasady.

Przed zawarciem umowy kredytu powbddka probowala negocjowac jej warunki, jednak nie przynioslo to zadnego
skutku.

W czasie zawierania umowy kredytu powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Zakup lokalu przy ul. (...) w W.
nie byl jednak zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza powddki i lokal nie zostal zakupiony w celu prowadzenia w nim
tej dzialalnoSci. P6zniej powodka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod powyzszym adresem, ale faktycznie nie
prowadzila pod nim dzialalnoéci gospodarczej. Powodka kupila powyzszy lokal jedynie w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych.

W dniu 23 lutego 2007 r. powddka miala (...) lat, posiadala wyksztalcenie (...). Nie miala wyksztalcenia ekonomicznego
ani prawniczego. Powddka nigdy nie pracowala w banku ani zadnej innej instytucji finansowej. Umowa z dnia 23
lutego 2007 r. byla pierwsza umowa kredytu zawarta przez powodke.

W dniu 23 lutego 2007 r. miedzy pozwanym a powodka zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Tre$¢ tej umowy byla nastepujgca.

Cel kredytu: zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...), wraz z przynaleznym garazem nr (...), polozonych
w W. przy ul. (...), refinansowanie wkladu wlasnego oraz pokrycie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu:
1.918,600 z} (§ 1 ust. 2). Waluta waloryzacji kredytu: CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 17 stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 812.966,10 CHF.
Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ rynkowa kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Okres
kredytowania: 360 miesiecy, tj. od dnia 23 lutego 2007 r. do dnia 5 marca 2037 r. (§ 1 ust. 4). Wariant splaty
kredytu: rowne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5). Termin splaty kredytu: 5 dzien kazdego miesigca (§ 1 ust. 6).
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 3,10% (8§ 1 ust. 8).

Dane nieruchomosci stanowigcej przedmiot nieruchomosci: tytul prawny nieruchomosci: wlasno$é (§ 2 ust. 1),
wlasciciel nieruchomosSci: kredytobiorca (§ 2 ust. 2), adres nieruchomosci: W., ul. (...), lokal mieszkalny nr (...) (§ 2
ust. 3), warto$¢ nieruchomosci: (...) zt (§ 2 ust. 5).

Oséwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty: 3.837.200 z1 (§ 4 ust. 1).

Sposoéb wyplaty kredytu: kwota 1.808.600 zt przekazana zbywcy na rachunek okreslony w akcie notarialnym, kwota
50.000 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na refinansowanie wkladu wilasnego, kwota 60.000 zl zgodnie z
dyspozycja kredytobiorcy na pokrycie oplat okolokredytowych (8§ 5).

Spos6b splaty kredytu: na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania przelewu z
rachunku bankowego wskazanego przez Kredytobiorce w celu obciazenia tego rachunku tytulem splaty kredytu (§ 6
ust. 11 3).

Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego na cel okreslony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslone;j
w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna CHF wg tabeli kursowej banku. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF



jest okres$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu
(§ 7 ust. 1).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu wydania decyzji przez bank ustalona
jest w wysokoSci okre§lonej w § 1 ust. 8 (§ 10 ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006 r. powiekszona o stala w calym
okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,00% (§ 10 ust. 2). Bank co miesigc dokona poréwnania aktualnie
obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i
dokona zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10
punku procentowego (§10 ust. 3). Zmiany wysokosci oprocentowania kredytu bank dokona najp6zniej pigtego dnia
roboczego miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala splata stawki bazowej (§ 10 ust. 4). Bank
sporzadzi i wy$le harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$é rat splaty kredytu w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 3 (§ 10 ust. 4). W przypadku zmiany stop procentowych w Banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego
Kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajgcej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu, od
ktorego obowigzuje zmienione oprocentowanie w Banku (§ 10 ust. 8). Zmiana oprocentowania kredytu nieruchomosci
nastepuje od dnia wejécia zmiany w zycie (§ 10 ust. 9). Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie
z postanowieniami § 10 nie stanowi zmiany umowy (§ 10 ust. 10).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 11 ust. 1). Harmonogram splat
kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram sptlat jest sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 2). Raty kapitalowo-
odsetkowe platne sg w dniu okre$lonym w § 1 ust. 6, z tym, Ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest, po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pdzniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu
(8§ 11 ust. 3). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z
tabeli kursowej banku obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4).

Wezesniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym na dzien
i godzine splaty (§ 13 ust. 5)

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci
Banku z tytulu umowy kredytu, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 16 ust. 3).

Wszelkie zmiany umowy wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci z
zastrzezeniem § 10 ust. 10 (§ 25).

Integralng cze$¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...).
Kredytobiorca o§wiadcza, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1).

Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Kredytobiorca
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 30
ust. 1).

Zalaczniki do umowy kredytu stanowily harmonogram splat oraz taryfa prowizji i oplat bankowych Banku.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowiazywal Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) z listopada 2006 r. o nastepujacej treéci:



Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslana jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 2). Wysoko§¢ rat odsetkowych i
kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 3).

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (§ 26
ust. 2).

W przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w
zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoSci Banku na dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wedlug sredniego kursu
waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej banku (§ 31 ust. 3).

Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywa sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu
wg tabeli kursowej Banku (§ 35 ust. 1). Przewalutowanie kredytu zlotowego na waloryzowany odbywa sie po kursie
kupna waluty wg ktoérej kredyt ma by¢ waloryzowany wg tabeli kursowej Banku (§ 35 ust. 2).

Powodka I. G. od dnia 1 stycznia 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) pod adresem ul. (...), lok

5, (.)-(.)W.).

Eaczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od
dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. wynosi 290.912,01 zl.

Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych z tytutu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia 7 lipca
2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. przy uwzglednieniu, ze stron nie wigza § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi
244.944,14 zt. R6znica pomiedzy oplaconymi ratami z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia
7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. a ratami kredytu naleznymi przy uwzglednieniu, ze stron nie wiaza § 7 ust. 11
§ 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi 45.967,08 zl.

Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia 7 lipca
2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. przy zalozeniu, ze kwota kredytu i wysoko§¢ rat sa waloryzowane §rednim kursem franka
szwajcarskiego oglaszanego przez NBP na dzien kazdej operacji finansowej wynosi 277.599,31 zl. Rdznica pomiedzy
oplaconymi ratami z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja
2011 1. a ratami kredytu naleznymi przy zalozeniu, ze kwota kredytu i wysoko$¢ rat sa waloryzowane §rednim kursem
franka szwajcarskiego oglaszanego przez NBP na dzien kazdej operacji finansowej wynosi 13.638,14 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czeSci, w zakresie roszczenia
ewentualnego.

Podstawg roszczenia strony powodowej byl stanowisko, Ze zawarta przez strony umowa kredytu jest bezwzglednie
niewazna (powoddztwo gléwne) i kwestionowane postanowienia § 7 ust. 1 i 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej
przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne (powddztwo ewentualne). W pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy uznal za uzasadnione dokonanie oceny zasadnosci zrzutéw powddki, w ktérych wskazywala ona na
niedozwolony charakter powyzszych postanowien umownych.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazal, ze do § 11 ust. 4 umowy kredytu znajduje zastosowanie art. 479*
k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.), poniewaz w wyroku z dnia 27
grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (od ktérego to wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 441/13 oddalit apelacje) Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania



w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50", w rezultacie czego powyzsze postanowienia zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 5743, za§ postanowienie to odpowiada tresci § 11 ust. 4
umowy kredytu zawartej przez strony. Wskazane postanowienie umowy laczacej strony jest praktycznie tozsame
w treSci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w powyzszym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a réznice miedzy powyzszymi postanowieniami mialy jedynie charakter stylistyczny. Zgodnie z art.

479*3k.p.c., przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili
wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Sad mial tutaj na uwadze stanowisko
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 17/15, ze ,Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie skutkéw prawomocnoéci materialnej wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie
wynikajgce z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym $érodki byly stosowne i skuteczne.
Dzialanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy,
jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywno$ci
kontroli abstrakcyjnej a konieczno$cig respektowania prawa do wystuchania jako podstawowego elementu prawa do
rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona
prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzystac
moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez
tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw.” Juz same powyzsze
okoliczno$ci przemawialy za uznaniem za uzasadnione stanowiska strony powodowe;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal indywidualnej kontroli
zakwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umowy kredytu, stwierdzajac, ze wskazane wcze$niej

postanowienia umowne spelniajg wszystkie kryteria wskazane w art. 385' § 1 k.c.

Strona powodowa, zawierajagc umowe kredytu, byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Z umowy kredytu
wynika, iz kredytu udzielono w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, co uzasadnia wniosek,
ze dokonala powyzszej czynnoSci prawnej jako osoba fizyczna, na cele niezwiazane z dzialalnoScia gospodarcza.
Wprawdzie zawierajac umowe kredytu powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza, ktora nastepnie zarejestrowala
pod adresem kredytowanego lokalu, jednak z okoliczno$ci sprawy (a w szczegdlnoSci z przeshuchania powo6dki) nie
wynika, aby nabyla ten lokal na cele zwiazane ze swoja dzialalnoScia gospodarcza. Powodka kupila lokal wylacznie w
celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Niewatpliwie rowniez pozwany zawarl umowe kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej dokonywanie czynno$ci bankowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz w zawartej przez strony umowie kredytu $wiadczeniami gléwnymi w rozumieniu art. 385" §
1zd. 2 k.c. byly $wiadczenia udzielenia kredytu przez pozwanego oraz splaty tego kredytu przez powddke. Swiadczenia
glowne byly wiec objete § 1 umowy kredytu, natomiast charakteru takiego nie mialy postanowienia umowne dotyczace
sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego kapitalu kredytu i splacanych rat kredytu (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4), ktore
dotyczyly kwestii ubocznych i bez kazdego tych postanowienn umowa kredytu mogla funkcjonowac, zachowujac swoj
charakter.

Sad Rejonowy zaznaczyt jednak, ze w orzecznictwie wystepuje réwniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym tzw.
klauzule przeliczeniowe okreslajg Swiadczenia gléwne stron. Poglad ten zostal wyrazony w punkcie 9 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, www.sn.pl). Nawet gdyby podzieli¢ powyzsze stanowisko, to
nie wyklucza to mozliwo$ci uznania klauzul § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone postanowienie

umowne, jako ze postanowienie to nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostalo



wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). W postanowieniu powyzszym nie
wskazano mianowicie, wedlug jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej. Sad Rejonowy podkreslil,
ze wymogu uzycia sformulowan jednoznacznych, prostych i zrozumiatych nie mozna ujmowaé wylacznie od strony
formalnej. Przede wszystkim bowiem postanowienia umowne powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby mozliwe
bylo zrozumienie ich rzeczywistej tresci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony
czysto jezykowej. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb natomiast stwierdzié¢, aby § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy
kredytu spelnialy powyzsze kryteria.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia Sad Rejonowy wskazal, iz analizowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Caloksztalt materialu dowodowego wyklucza, by
strona powodowa miala jakikolwiek wplyw na tre§¢ zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze umowy kredytu

zawierane przez pozwanego opieraja sie na z gory ustalonym wzorcu. Natomiast z art. 385" § 3 k.c. wynika, ze w
wypadku skorzystania z wzorca umownego przez jedng ze stron stosunku prawnego, kontrahent nie ma swobody
indywidualnego uzgadniania treSci takiej umowy. Okoliczno$¢ ta sama w sobie byla wystarczajaca, by przyjaé, ze
kwestionowane postanowienia umowy kredytu stanowily postanowienia, ktére nie byly uzgadniane indywidualnie z
konsumentem. Sam za$ fakt zapoznania strony powodowej z wzorcem nie ma tu znaczenia. Oczywiste jest, ze pewne
warunki umowy, takie jak wysoko$¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platnosci rat,
podlegaja indywidualnemu uzgodnieniu, bowiem bez tego w praktyce zawarcie samej umowy kredytu nie byloby w
ogoble mozliwe. Nie jest jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli strony uzgodnily pewne postanowienia umowy
kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich pozostalych postanowien tej umowy. Nalezy

bowiem zwrécié¢ uwage, ze w art. 385" § 1i 3 k.c. mowa jest o ,,postanowieniach umowy”, a nie o ,umowie” w og6lnosci.

Pozwany powinien byl wiec wykazaé, ze postanowienia umowne zawarte w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu
podlegaly indywidualnym negocjacjom. Pozwany nie udowodnit jednak powyzszych okolicznoSci.

Sad Rejonowy przyjal, iz zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki strony
powodowej w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Abuzywno$é powyzszych
klauzul wynikala z uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez
przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy. Przed przejéciem do dalszej
czesci rozwazan Sad Rejonowy poczynil zastrzezenie, ze " Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.

385( Vg1ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy" (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, www.sn.pl). Postanowienia § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuja
prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Sad
Rejonowy podzielil opinie, ze " Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Biul. SN 2016 nr 5). Abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli przejawia sie w tym, ze daje
ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w sposéb calkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od
kursu éredniego NBP i od kurséw rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego postanowienia umownego
ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie wielokrotnie przekraczajacym jakikolwiek poziom spotykany na rynku,
czego konsekwencja bedzie znaczace obcigzenie finansowe kredytobiorcy, stanowiace oczywiste i razace naruszenie
jego interesdw, mogace zagrozi¢ jego wyplacalnosci.

Zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W $wietle powyzszego przepisu dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, Sad jest obowigzany w
szczegoblnosci uwzglednié okolicznoéci zawarcia umowy.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz na zakres informacji przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage
Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, wskazujac, ze ,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie
tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce” (por. pkt 70 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016
r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15, N. i M.; pkt 48 wyroku z dnia 20 wrze$nia
2017 r., C#186/16, A.; pkt 34 postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., C-126/17, (...) Bank(...); pkt 76 wyroku z dnia
20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)).

W sposoéb szczegdlowy obowigzki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal w pkt 50-51 z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C#186/16, A.), zauwazajac, ze ,kredytobiorca musi
zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)).

Jak za$ wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, we wniosku kredytowym
jako walute kredytu kredytobiorca wskazal ,,CHF” (k. 138), w o§wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2006 r. wskazano na
kredyt ,,denominowany” (k. 136), za$ sama umowa dotyczy kredytu ,,waloryzowanego” do franka szwajcarskiego (k.
45). Juz same powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przypuszczenie, ze na etapie przedkontraktowym kredytobiorcy nie
tylko nie udzielono dostatecznych informacji dotyczacych charakteru umowy kredytu, ktérg zawieral z pozwanym, ale
wrecz tre$¢ dokumentow przedstawionych kredytobiorcy mogla wywolaé jego dezorientacje.

Roéwniez pozostale okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na to, ze stronie powodowej nie udzielono niezbednych
informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego
ryzyka wigzacego sie z t3 umowa. Powodka nie zostata poinformowana o tym, jaki wplyw na wysoko$¢ placonych przez
nig rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki sposéb
moze sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Powddce nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace
zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszloSci ani tez symulacje potencjalnych
zmian tych kurséw w przysztoéci. Powddki nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego
banku ani nie zostalo przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. Powddka nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z
projektem umowy przed wizyta w banku ani zabrania projektu umowy z banku do domu, celem skonsultowania go
z inng osoba, pomimo ze sama o to prosila. Powyzsze okoliczno$ci w przypadku powddki mialy szczegolnie istotne
znaczenie, poniewaz zawierajac umowe kredytu nie posiadala ona wyksztalcenia prawniczego ani ekonomicznego,
nigdy nie pracowala w banku ani innej instytucji finansowej, natomiast umowa z dnia 23 lutego 2007 r. byla pierwsza
umowa kredytu, jaka kiedykolwiek zawarla (powddka miala wowcezas 29 lat), za§ w czasie jej zawierania powodka
nie posiadala zadnych dochodéw ani oszczednosci we frankach szwajcarskich. W konsekwencji powodka zawierajac
umowe kredytu nie zdawala sobie sprawy z ryzyka walutowego, ktére bedzie ja obciaza¢, jak tez nie rozumiala
mechanizmu polegajacego na waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego i nie byla w stanie odr6zni¢ umowy
zawartej w walucie franka szwajcarskiego od umowy waloryzowanej kursem tej waluty.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy przyjal, iz nie sposob stwierdzié, aby pozwany dopehit ciazacych na nim
obowiazkéw informacyjnych i umozliwit kredytobiorcy przewidzenie rzeczywistych skutkdéw ekonomicznych umowy
kredytu, ktore wigzaly sie ze stosowaniem § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 tej umowy. Wobec tego ocena, ze powyzsze klauzule
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, staje sie jeszcze bardziej uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., ktory
wobec tego znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie.

Oceniajac skutki uznania postanowieni § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony za abuzywne Sad
Rejonowy wskazal co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazal, ze dyspozycja art. 385" § 1k.c. jest stanowcza i przewiduje ona, ze niedozwolone

postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy odwotal sie do tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, stanowiacego, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Zpodanych przyczyn Sad Rejonowy odrzucil koncepcje, wedtug ktorej niedozwolone postanowienie umowne przestaje
wigzaé, ale tylko w tej czeSci, ktora ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, natomiast w pozostalej czeSci postanowienie to pozostaje w mocy. W
praktyce bowiem nie jest mozliwe wyodrebnienie czeSci niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w § 7 ust.
11 § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony. Natomiast pozostawienie w mocy postanowien dotyczacych samej
tylko waloryzacji, a zastapienie kursu waluty wynikajacego z tabeli kursowej pozwanego innym kursem (np. kursem
rynkowym, kursem sprawiedliwym, kursem uwzgledniajacym ,godziwe wynagrodzenie”, kursem ustalonym wedlug
okre$lonych parametréw przez bieglego sadowego albo kursem $rednim NBP) jest sprzeczne z wyrazna dyspozycja

art. 385" § 1 k.c. i stanowi nie majacy oparcia w przepisach prawa zabieg okreslany w doktrynie i orzecznictwie jako
yredukcja utrzymujace skuteczno$c”.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego przez zastosowanie art.
41 Prawa wekslowego w drodze analogii (zastapienie kursu CHF ustalanego przez bank kursem $rednim NBP).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci dopuscil jeden wyjatek od zasady przewidujacej skutek w
postaci bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85 wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. (C-26/13, K.), ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.” Powyzsze stanowisko zostalo nastepnie przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci uzupelnione o wskazanie, ze ,,O ile Trybunat przyznal, ze sedzia krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego warunku wzglednie obowigzujacym przepisem prawa krajowego, o tyle jednak z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do sytuacji, w ktorych uniewaznienie tego warunku zobowiazywaloby sad
do uniewaznienia calej umowy z narazeniem konsumenta na takie skutki, ktore stanowilyby dla niego kare.” (pkt 74
wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, B. S. i C.; pkt 54 wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, D.;
pkt 371 59 wyroku z dnia 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, A. B.i M.).

W ocenie Sadu Rejonowego, wylgczenie niedozwolonych postanowien umownych z umowy kredytu zawartej przez
strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje w catoSci kredytem w zlotych,
ktérego kwota powinna zostaé wyplacona przez bank i zwrécona wraz z odsetkami w zlotych, bez dokonywania



jakichkolwiek przeliczen na walute obca. Waluta kredytu — PLN — zostala wprost wyrazona juz na samym poczatku
umowy kredytu (§ 1 ust. 2), natomiast CHF oznaczony wylacznie jako waluta waloryzacji (§ 1 ust. 3) przestaje mieé¢
jakiekolwiek praktyczne znaczenie w sytuacji, w ktorej waloryzacja kredytu w ogdle nie nastepuje wobec wylaczenia
obowiazywania § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu.

Niezaleznie jednak od tego, Sad Rejonowy wskazal, ze w wypadku powstania potencjalnej ,luki” w umowie, jej
zapelienie nie moze nastapi¢ z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym, skoro przepis
ten uzyskal aktualne brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony
niniejszego postepowania.

Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego przez zastapienie w
niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank kursem $rednim Narodowego Banku

Polskiego. Zaprezentowana wykladnia jest mianowicie sprzeczna z art. 385" § 1 k.c., jak réwniez z przedstawiong
linia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidlowej wykladni przepisow krajowych
implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylacznie uzupemhmienie ,luki” po
niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim nie jest
niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze
analogii.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz okoliczno$¢, ze wylaczenie stosowania klauzuli abuzywnej jest niekorzystne dla
przedsiebiorcy i moze spowodowac, ze umowa stanie sie dla niego ekonomicznie nieoplacalna, nie stanowi argumentu

przekonujacego do odstapienia od stosowania skutku z art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Skutek ten jest
bowiem niejako wpisany w mechanizm dzialania powyzszych przepiséw i stanowi on swoista sankcje za wprowadzenie
do umowy niedozwolonego postanowienia umownego. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone i
wyciagniecia z tego wszelkich skutkéw nie majg znaczenia interesy przedsiebiorcy, a nawet calego sektora gospodarki.

Tym bardziej podstawa odmowy stosowania art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ okoliczno$é, ze wylaczenie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych wobec konsumenta powoduje, ze w konsekwencji uzyskuje on umowe
o korzystniejszych parametrach niz inni konsumenci znajdujacy sie w podobnej sytuacji. Mianowicie w pewnych
sytuacjach nieskuteczno$é klauzul rzeczywiscie moze spowodowaé, ze umowa — ktéra zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
w pozostalym zakresie obowigzuje nadal — bedzie dla tego konsumenta tak bardzo korzystna, ze uzyskanie jej w
normalnych warunkach rynkowych byloby nieprawdopodobne. Stan ten jest jednak skutkiem stosowania wskazanych
przepisow, ktore nie przewiduja w tym zakresie zadnych odstepstw. Nalezy wiec uznaé, ze rezultat ten stanowi wyraz
woli prawodawcy krajowego i unijnego.

Z powyzszych rozwazan Sad Rejonowy wysnul odpowiedZ na pytanie, czy skutkiem zastosowania art. 385V § 1
i 2 k.c. do klauzul waloryzacyjnych umowy kredytu zlotowego waloryzowanego kursem CHF oraz posiadajacego
zmienne oprocentowanie stanowigce sume wskaznika referencyjnego LIBOR (np. LIBOR3M) i marzy banku moze by¢
przeksztalcenie go w ,czysty” (niewaloryzowany kursem CHF) kredyt zlotowy posiadajacy zmienne oprocentowanie
stanowigce sume wskaznika referencyjnego LIBOR i marzy banku. OdpowiedZ na to pytanie dal pozytywna,

wskazujac, ze powyzszy skutek stanowi bezposredni rezultat stosowania art. 385V §1i2k.c.iart. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13. Jest przy tym oczywiste, ze w realiach rynkowych zaden bank nie oferuje kredytu w PLN oprocentowanego
stawka LIBOR i marza, poniewaz zwyczajowo przyjete jest, ze stawka referencyjng dla PLN jest WIBOR, nie za$
LIBOR, bedacy stawka referencyjna dla CHF, EUR, GBP, JPY i USD. Powyzsze okoliczno$ci nie wynikaja jednak z
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, ale z ustalonych zwyczajéw na rynkach finansowych. Tym samym
wiec sam fakt swoistego ,niedopasowania” waluty kredytu do jego stawki referencyjnej nie jest wystarczajacym

argumentem przemawiajacym za odstgpieniem od stosowania art. 385Y§1i2k.c.iart. 6ust. 1 dyrektywy 93/13.



Z tych wzgled6w, Sad Rejonowy uznal, iz umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po eliminacji abuzywnych klauzul
przeliczeniowych, za$ strony zwiagzane sa umowa o kredy zlotéwkowy oprocentowany stawka LIBOR.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji strony powodowej, co do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci umowy
wobec eliminacji abuzywnych klauzul przeliczeniowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz wylaczenie stosowania wobec konsumenta klauzul waloryzacyjnych nie powoduje tez,

aby wykonywanie umowy kredytu stalo sie niemozliwe. Wrecz przeciwnie — zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa
nadal obowiazuje w calym pozostalym zakresie, a w szczeg6lno$ci w mocy pozostaja postanowienia przewidujace
elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra powinna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy,
jak réwniez wysoko$ci comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak najbardziej mozliwe, poniewaz w mocy
pozostaja§ 1ust. 1, 4, 5,6, 8§ 5, § 10, § 11 (poza ust. 4), § 12A i § 12B umowy kredytu, ktére w sposdb kompletny reguluja
powyzsze kwestie. Co wiecej, obliczenie wysoko$ci kapitatu i rat kredytu staje sie wrecz latwiejsze po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych, poniewaz wylacza konieczno$¢ ustalania tych $wiadczen w oparciu o kurs CHF.

Powyzszy wniosek jest zgodny z art. 385" § 11 2 k.c., jak réwniez z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Powyzszy przepis wprost wskazuje na to, ze zasada powinno by¢ utrzymanie w mocy
pozostalej (nieabuzywnej) czeSci umowy, za$ upadek calej umowy moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo. Jak slusznie
wskazano w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,realizowany przez prawodawce unijnego w
dyrektywie 93/13 cel nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki umow, lecz
na przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy
jako calosci” (por. pkt 31 wyroku z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, P.; podobnie: pkt 82 wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, K.; pkt 32 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, S.; pkt 57 wyroku z dnia 26 marca 2019 r.,
C-70/171C-179/17, A. B.i M.).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodza réwniez zadne inne przyczyny, ktore uzasadnialyby stwierdzenie
niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytu w calosci lub cze$ci, ktére byly podnoszone przez powodke
na poparcie powbddztwa glownego. Powddka wskazywala na konieczno§¢ uznania umowy kredytu za bezwzglednie
niewazng jako sprzeczna z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) z uwagi na:

1) sprzeczno$¢ konstrukeji kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego z art. 69 ustawy Prawo bankowe,
2) obciazenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym,
3) zachwianie pozycji kontraktowej stron przez nadanie bankowi wladczych uprawnien w stosunku do kredytobiorcy,

4) zawarcie w umowie klauzul waloryzacyjnych pomimo ze funkcje waloryzacyjna spelniaja placone przez
kredytobiorce odsetki kapitalowe,

5) niedopelnienie przez bank obowigzkéw informacyjnych, dotyczacych w szczegdlnosci ryzyka walutowego,

6) zabezpieczenie sie przez pozwany bank przed zmiang kursu waluty franka szwajcarskiego bez zapewnienia
analogicznego zabezpieczenia kredytobiorcy,

7) obejécie art. 358" § 5 k.c. i przepiséw o odsetkach maksymalnych,

8) niejednoznaczno$¢ i nieprecyzyjno$c klauzul przeliczeniowych,

9) naruszenie art. 385° pkt 20 k.c.



Sad nie podziela czesci powyzszych zastrzezen (pkt 1, 2, 4, 71 9). Pozostala cze$¢ powyzszych zarzutow (pkt 3, 5,61 8)
jest jednak zasadna, natomiast ich skutkiem jest uznanie postanowiefi umownych umowy kredytu za postanowienia
niedozwolone, a nie stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy kredytu. Powyzsze zostalo szczegolowo wyjasénione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Ad. 1. Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu zawartej przez strony za sprzeczna z ustawa w rozumieniu art. 58

§ 1 k.c. ani za sprzeciwiajaca sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku umowy kredytu w rozumieniu art. 353" k.c. Umowa
kredytu indeksowanego do innej waluty niz waluta polska jest wprost przewidziana w art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami. Wprawdzie zaden z powyzszych przepisow nie funkcjonowal jeszcze w chwili zawarcia umowy kredytu przez
strony niniejszego postepowania, jednak zalozZenie racjonalnosci ustawodawcy nakazuje stwierdzié¢, ze wprowadzenie
powyzszych przepiséw mialo na celu ujecie w szczegdlowe ramy prawne kategorii uméw, ktore w praktyce juz

funkcjonowaly w oparciu o zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) i ktérych ogélne zasady nie sprzeciwialy sie ani
prawu ani naturze stosunku umowy kredytu. Takie rowniez byly intencje wprowadzenia ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra co do zasady akceptowala wyksztalcenie
sie podtypéw umowy kredytu w postaci uméw kredytu denominowanego i indeksowanego kursem waluty obcej,
przy czym jednocze$nie zmierzala ona do uregulowania tych wariantow umowy kredytu przez zobowiazanie bankow
do precyzyjnego oznaczania zasad wymiany kurséw walut i w konsekwencji poprawienie sytuacji konsumentow.
Niewatpliwie gdyby intencja ustawodawcy bylo wyeliminowanie powyzszych podtyp6w umowy rynku z obrotu
prawnego, znalazloby to wyraz we wprowadzeniu przepiséw ustawowych wprost zakazujacych ich zawierania.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zaaprobowania zarzutéw powoddki, ze umowa z dnia 23
lutego 2007 1. jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe badz tez ze nie stanowi ona umowy kredytu w rozumieniu
pOWYZSZego przepisu.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze w stosunku do kwestionowanych przez kredytobiorce
postanowien umownych znajduje zastosowanie art. 58 § 3 k.c., a tym bardziej — ze do calej umowy kredytu zawartej
przez strony ma zastosowanie art. 58 § 2 k.c. wobec jej sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zgodzil
sie ze stanowiskiem, Ze co do zasady zakres poje¢ ,dobre obyczaje” i ,zasady wspoélzycia spolecznego” jest tozsamy,
a przynajmniej w przewazajacej czeSci obejmuje te same przypadki. Tym samym § 77 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy
kredytu zawartej przez strony spelnialyby przeslanki do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a podstawa tego bylyby te same przyczyny, dla ktérych Sad uznat je za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami. Pomimo tego jednak zastosowanie art. 58 § 21 3 k.c. jest w tym wypadku wylaczone

z tej przyczyny, ze zamiast niego nalezy stosowa¢ art. 385" § 11 2 k.c., ktére to stanowia w stosunku do art. 58 § 2 i
3 k.c. zaréwno lex specialis, jak i lex posterior. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze choé w ogdlnoéci skutek stosowania
powyzszych przepisOw jest zblizony, poniewaz zmierza on do eliminacji okre$lonych postanowien umownych (czesci
czynno$ci prawnej), to jednak zachodzi tutaj istotna réznica polegajgca na tym, ze skutkiem zastosowania art. 58 k.c.
jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej lub jej czeéci i skutek ten moze by¢ dla konsumenta niekorzystny,

natomiast art. 385" § 11 2 k.c. przewiduje sankcje szczegélna, polegajaca na tym, ze niedozwolone postanowienia
umowne nie wigza konsumenta. Tym samym na bezskuteczno$é niedozwolonych postanowienn umownych moze
sie powolywaé wylgcznie konsument, a nie przedsiebiorca, dzieki czemu okoliczno$é braku zwigzania konsumenta
niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie moze by¢ nigdy wykorzystana przeciwko konsumentowi. Dlatego
tez Sad, nawet jezeli stwierdzi z urzedu istnienie niedozwolonych postanowienn w umowie, jest obowiazany najpierw
poinformowaé o tym konsumenta, ktéry moze woéwczas (zgodnie z zasada volenti non fit iniuria) o$wiadczy¢, ze
sprzeciwia sie zastosowaniu przez Sad sankcji bezskuteczno$ci. Natomiast sankcja niewazno$ci czynnoS$ci prawnej lub
jej cze$ci ma odmienny charakter, poniewaz niewazno$¢ odnosi skutek wobec wszystkich stron czynnoéci prawne;j.
Na niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze powolaé sie kazda ze stron, jak rowniez moze ja stwierdzi¢ Sad z urzedu.
W tym jednak wypadku wyciggniecie konsekwencji z niewaznoSci czynno$ci prawnej nie jest uzaleznione od woli



ktorejkolwiek ze stron, w tym konsumenta i w rezultacie uznanie czynnosci prawnej lub jej czesci za niewazng
moze okaza¢ sie dla konsumenta niekorzystne. Podsumowujac, brak zwigzania konsumenta klauzulami abuzywnymi
(w przeciwienstwie do niewaznoSci tych postanowien) nie moze wywolywaé wobec niego negatywnego skutku, co
pozostaje w zgodzie z art. 6 i pozostalymi przepisami dyrektywy 93/13 oraz ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci w sprawach konsumenckich.

Ze wskazanych przyczyn Sad Rejonowy podzielil stanowisko, ze ,Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, Ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c.
a art. 385" § 2 k.c., ktéry jako przepis pdzniejszy i szczegdlny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego
zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy.” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Ad. 2. W ocenie Sgdu brak réwniez podstaw do uznania calej umowy kredytu za niewazng jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) tylko z tej przyczyny, ze jej konstrukcja powoduje powstanie po stronie
kredytobiorcy nieograniczonego ryzyka kursowego (wynikajacego z nieograniczonej mozliwosci wzrostu kursu waluty
obcej, w ktorej wyrazone jest zadluzenie) przy ograniczonym ryzyku kursowym kredytodawcy (ktéry nie moze poniesé
straty wyzszej niz rdbwnej kwocie wyplaconego kredytu). Po pierwsze, przedstawiony tok rozumowania nakazywalby
uznanie za niewazne nie tylko wszystkich uméw kredytu i pozyczki indeksowanych lub denominowanych w walucie
innej niz krajowa, jak tez uméw kredytu i pozyczki zawartych wprost w innej walucie niz PLN, ale wrecz wszystkich
zobowigzan (np. obowiazku zaplaty ceny sprzedazy, czynszu najmu, wynagrodzenia za dzielo lub ustluge) wyrazonych
w walucie obcej, co byloby sprzeczne z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 35a ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posSrednikami kredytu hipotecznego i agentami oraz aktualnym brzmieniem art.
358 k.c. Po drugie, nawet gdyby przyja¢ powyzsze zalozenie, to brak byloby podstaw do stwierdzenia, ze prowadzi ono
do niewaznosci calej umowy kredytu, skoro wylgczenie zwigzania strony powodowej klauzulami waloryzacyjnymi z

mocy art. 385" § 11 2 k.c. w rezultacie uchylilo obcigzenie jej jakimkolwiek ryzykiem walutowym.

Ad. 3. W pozwie powbdka slusznie zauwazyla, ze zawarcie w § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu odeslania
do tabel kursowych pozwanego banku skutkuje tym, ze w istocie pozwany jest uprawniony do jednostronnego i
wladczego okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy. Niewatpliwie nadanie pozwanemu takiego uprawnienia
stanowi istotne zachwianie r6wnowagi kontraktowej stron. Dlatego tez Sad uznal, ze powyzsze postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowiazki powodki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy i w rezultacie
stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Tym samym Sad podzielil stanowisko powodki, ze zakwestionowane
postanowienia umowne zawieraja istotne uchybienia, jednak rezultatem stwierdzenia tego nie jest ich niewazno$é

(art. 58 § 3 k.c.), lecz bezskuteczno$é wobec konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

Ad. 4. W pozwie powoddka zwrocila uwage na fakt, ze przedmiotowa umowa zawiera postanowienia przewidujace
waloryzacje kwoty kredytu kursem franka szwajcarskiego, pomimo tego, ze powodka jednocze$nie zostala
zobowigzana do zaplaty odsetek kapitalowych, ktore pelia funkcje wynagrodzenia, jak rdéwniez funkcje
waloryzacyjna. Powyzsze spostrzezenie jest prawidlowe, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze waloryzacyjna funkcja
odsetek stuzy zachowaniu sily nabywczej pienigdza ulegajacej oslabieniu przez inflacje, natomiast waloryzacja kredytu
kursem franka szwajcarskiego zmierza do zachowania kwoty kredytu w wysoko$ci, ktérej miernikiem jest kwota
wyrazona we franku szwajcarskim. W pierwszym wypadku waloryzacja stluzy zabezpieczeniu przed inflacja, zas§ w
drugim zabezpieczeniu przed zmiang kursu zlotego wobec kursu franka szwajcarskiego. Tym samym wskazanie
na ,podwojna waloryzacje”, ktorej skutki obciazaja kredytobiorce, nie jest uzasadnione, brak réwniez podstaw do
uznania, aby moglo skutkowaé niewaznoscia calej umowy kredytu.

Ad. 5. Powodka podnosila takze, ze niedopelnienie przez pozwany bank obowiazkéw informacyjnych w stosunku do
powodki uzasadnialo uznanie umowy za niewazna. Sad Rejonowy przyznal, ze powyzsze obowiazki rzeczywiScie nie



zostaly przez bank spelnione. Juz we wczeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
powddce nie zostaly przedstawione podstawowe informacje dotyczace istoty umowy kredytu zawieranej przez nia z
pozwanym, jak rowniez nie wyja$niono jej kwestii ryzyka walutowego obciazajacego ja w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu oraz wagi tego ryzyka. Fakty te zostaly przez Sad wziete pod uwage jako istotne okolicznoéci zawarcia umowy
kredytu i przyczynily sie one do uznania § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.
Zarazem jednak brak podstaw do przyjecia, aby niedopelnienie przez pozwany bank obowigzkéw informacyjnych
wobec powoddki moglo stanowi¢ samoistna podstawe uznania calej umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. W
rezultacie na skutek niedopelienia obowigzkéw informacyjnych przez bank mozliwa jest sytuacja, w ktérej "sposob
zawarcia umowy spowodowal, Ze byla ona sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, a wiec z zasadg uczciwosci,
lojalnoéci i rownoéci stron” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., I ACa 7/18, (...)
Jednakze nie kazdy przypadek nierzetelnego udzielenia informacji kredytobiorcy bedzie skutkowal koniecznoécia
uznania umowy zawartej z bankiem za niewazna. Taka ocena powinna zostaé zarezerwowana dla szczeg6lnie razacych
uchybien pracownikéw banku, ktore zdaniem Sadu nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Ad. 6. W tozsamy sposéb Sad Rejonowy ocenil zarzut powodki, ze pozwany, pomimo ze sam zabezpieczyl sie
przed ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego za pomoca pochodnych instrumentéw finansowych (CIRS
i fx swap), to nie zaoferowal analogicznego zabezpieczenia powodce. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze pozwany
bank udzielajac powodce kredytu, ktory narazal ja na ryzyko walutowe powinien poinformowac ja o tym ryzyku i
wyjasnié, w jaki sposob moze sie przed tym ryzykiem zabezpieczyé. Jednakze zaniechanie udzielenia tych informacji
w niniejszym wypadku stanowilo jedna z istotnych okolicznoS$ci zawarcia umowy, ktore przemawialy za uznaniem
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone, a nie podstawe do uznania umowy kredytu za
bezwzglednie niewazna.

Ad. 7. W ocenie Sadu zarzut ,obejécia art. 358" § 5 k.c.” nie znajduje potwierdzenia w treéci zawartej przez strony
umowy kredytu. Zdaniem Sadu Rejonowego argumentacja przedstawiona z pozwie (k. 20) w istocie nie wyjaénia,
na czym mialoby polega¢ obejscie powyzszego przepisu. Natomiast zarzut, ze waloryzacja kredytu pozwala na
obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych réwniez nie znajduje uzasadnienia, skoro wzrost rat uiszczanych
przez kredytobiorce wobec banku wynikal ze zmiany kursu franka szwajcarskiego, a nie z zastosowania odsetek
przewyzszajacego odsetki maksymalne.

Ad. 8. Sad Rejonowy podzielil stanowisko powodki, ze postanowienia umowy kredytu sa niejednoznaczne i

niezrozumiale. Zgodnie jednak z art. 385" § 1 k.c., uznanie postanowieft umownych za niejednoznaczne i niezrozumiale
jest jedna z przeslanek stwierdzenia ich bezskutecznos$ci wobec konsumenta, nie za$ stwierdzenie niewazno$ci calej
umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze przywolany przez powodke art. 385 § 2 k.c. dotyczy wzorca umownego, a nie
umowy.

Ad. 9. Zarzut ,naruszenia art. 385> pkt 20 k.c.” nie znalazl uzasadnienia w treéci umowy kredytu zawartej przez
strony. Istotnie, przyznanie pozwanemu jednostronnego prawa do ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego
skutkuje mozliwoscia wladczego wplywania przez bank na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy, wobec czego
postanowienie to zostalo uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Nie bylo jednak uprawnione utozsamianie
tego postanowienia z uprawnieniem ,do okre$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia”, o ktérym jest mowa
w powyzszym przepisie. Nawet gdyby jednak uznaé, ze § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu rzeczywiScie stanowia

postanowienia o ktérych mowa w art. 3852 pkt 20 k.c., to zgodnie z treécig czesci wstepnej tego przepisu powinno to
skutkowa¢ uznaniem, ze postanowienia te sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, nie za$, ze cala umowa
zawarta przez strony jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
jest niewazna w calosci lub w czeéci. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo glowne, ktore obejmowalo zadanie
zaplaty oparte na zalozeniu niewazno$ci powyzszej umowy.



Wobec oddalenia powddztwa gléwnego, Sad Rejonowy pozytywnie orzekt o roszczeniu ewentualnym.

W konsekwencji Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wylgczenie niedozwolonych postanowien umownych z umowy kredytu
zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje w caloéci
kredytem w zlotych, ktérego kwota powinna zostaé wyplacona przez bank i zwr6cona wraz z odsetkami w zlotych, bez
dokonywania jakichkolwiek przeliczefi na walute obca. Powyzszy wniosek mial kluczowe znaczenie dla rozpoznania
roszczenia strony powodowej. Mianowicie podczas obowigzywania umowy kredytu pozwany zaréwno wyplacil
kredytobiorcy kwote kredytu, jak i pobral raty kapitalowo-odsetkowe, w oparciu o wspomniane postanowienia
umowne.

W zwigzku z tym pojawila sie potrzeba ustalenia wysokoSci rat, ktdre powinny zosta¢ pobrane przez pozwanego
w prawidlowej wysokosci, to jest takiej, ktora wynikala z zawartej przez strony umowy kredytu, z pominieciem jej
postanowien zawartych w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4.

Pobranie przez pozwanego na podstawie niedozwolonych postanowien umownych rat w kwotach wyzszych od
naleznych powodowalo powstanie po jego stronie $wiadczenia nienaleznego, ktore obowigzany byl zwroci¢ na
podstawie art. 405 k.c. 410 k.c. Obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowi rowniez praktyczna realizacje
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak bowiem wyjasnil Trybunat Sprawiedliwo$ci w pkt 62, 63 i 66 wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r. (C-154/15, C-307/15, C-308/15, N. i M.), ,obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujgcego zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wiaze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢
skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzac ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez
przedsiebiorce. (...) W konsekwencji, o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreélenie za pomoca prawa krajowego
warunkéw, w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie i
w ramach ktorych wystepujg konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwic¢
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajac w szczegdlnoéci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzySci
przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek.” (tak tez: pkt 34 wyroku 31 maja 2018 r.,
C-483/16, S.; pkt 41 wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, D.).

Prawidlowa wysoko$§¢ rat i r6znica pomiedzy tymi ratami a wysokoScig rat nieprawidlowo pobranych przez pozwanego
za dochodzony pozwem okres od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. zostala ustalona przez Sad na podstawie
opinii bieglego w kwocie 45.967,08 z. Kwota ta stanowila wiec pobrane przez pozwanego Swiadczenie nienalezne,
ktdérego zwrot nalezalo od niego zasadzi¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Wobec tego, ze strona
powodowa domagala sie zasadzenia wyzszej kwoty (46.510,52 z), w pozostalej czesci powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy przyznal stronie powodowej na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od
przyznanej kwoty od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Mianowicie skoro w dniu 19 lutego
2018 r. pozwanemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni, to byl on
zobowiazany do uiszczenia powyzszej kwoty w terminie do dnia 26 lutego 2018 r., a wiec od dnia kolejnego, czyli 277
lutego 2018 r., pozostawal on w opdznieniu, co uzasadnialo zasadzenie odsetek wlasnie od tego dnia.

Za nietrafny Sad Rejonowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Strona powodowa nie
domagala sie od pozwanego zaplaty z tytulu laczacego ich stosunku umownego, lecz z tytutu §wiadczenia nienaleznego
(art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c.), ktdre ze swojej natury nie moze stanowié roszczenia o Swiadczenie okresowe. Wobec
tego do roszczenia strony powodowej odnosil sie dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), ktory nie uplynat
pomiedzy zadna z dat uiszczonych rat kredytu, ktérych zwrotu powddka dochodzila w niniejszej sprawie do chwili
wniesienia pozwu. Mianowicie powo6dka domagala sie zwrotu czeSci uiszczonych przez nig rat kredytu w okresie od
dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 6 lipca 2008 r. (k. 82v)



Pozwany przegral sprawe niemal w cato$ci, w konsekwencji Sad orzek! o kosztach na podstawie 100 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony wnoszac apelacje.

Powoédka I. G. wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmies$cia w Warszawie, zaskarzajac
wyrok w czeéci tj. co do punktu 1 w caloéci.

W ramach wywiedzionej apelacji strona powodowa zarzucila rozstrzygnieciu:
I. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, ze nie
kazdy przypadek nierzetelnego udzielenia informacji kredytobiorcy bedzie skutkowal konieczno$cig uznania umowy
zawartej z bankiem za niewazna oraz, ze taka ocena powinna by¢ zarezerwowana dla szczegdblnie razacych uchybien
pracownikow banku, ktére zdaniem Sadu nie mialy miejsca w niniejszej sprawie;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze zaniechanie
poinformowania powd6dki przez pozwanego o ryzyku kursowym, jakie ponosi zawierajac umowe kredytu oraz o tym,
ze bank - w przeciwienistwie do powodki - zabezpieczyt sie przed ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego za
pomoca pochodnych instrumentéw finansowych (CIRS i fx swap) nie stanowilo na tyle powaznego przewinienia
przedsiebiorcy, aby spowodowalo bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu,.

II. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez bledne przyjecie przez Sad 1 instancji, ze
sporna umowa kredytu spelnia okre$lone przepisami prawa warunki dla uznania jej za umowe kredytu, podczas gdy
wskutek wprowadzenia do przedmiotowej Umowy przez pozwanego tzw. klauzul waloryzacyjnych (§ 1 ust, 3A, § 7
ust. 1 oraz § 11 ust. 4) pozwany zastrzeg} sobie dodatkowe przysporzenie niebedace ani odsetkami czy prowizja, a tym
bardziej nie stanowiace splaty kapitalu, czyli nie stanowiace $wiadczenia ktére moglo by¢ pobierane przez pozwanego
na podstawie Umowy kredytu, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia roszczenia gléwnego;

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust, 1 ustawy Prawo bankowe poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze kredyt
indeksowany do waluty obcej nie jest sprzeczny z ustawa Prawo bankowe, podczas gdy z tamze opisanej definicji
kredytu bankowego jednoznacznie wynika, iz kredytobiorca winien oddaé kwote kredytu, ktéra zostala mu oddana do
korzystania - udostepniona przez bank (w tym wypadku PLN - co stwierdzil sam Sad), a nie te kwote indeksowang
kursem innej waluty czy jakimkolwiek innym odno$énikiem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz
sporna Umowa kredytu nie jest niewazna, a co za tym idzie - do oddalenia powo6dztwa gléwnego o zaplate;

c) art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowego, art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami - poprzez ich zastosowanie przez Sad I instancji do przyjecia legalnoéci
kredytu indeksowanego w sytuacji, gdy w dacie zawarcia Umowy objetej sporem przytoczone przepisy nie istnialy w
obrocie prawnym;

d) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 385" §1 i 2 k.c. poprzez jego zastosowanie przy prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym potwierdzajacym, ze powodka nie zostala nalezycie poinformowana
o istotnych elementach Umowy kredytu lgczacej ja z pozwanym, o praktycznych skutkach zapiséw wprowadzonych
do umowy kredytu oraz faktycznym celu uksztaltowania przedmiotowej umowy, jako umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do przekonania, ze wlaSciwym przepisem, ktory nalezalo
zastosowac jest art. 385 [1) § 11 2 KC zamiast art. 58 81 k.c., przez co doszlo do oddalenia roszczenia gtéwnego z
niewaznosci;



e) art. 58 § 1i 2 wzw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania przez Sad I instancji oceny
zgodnosci klauzuli waloryzacyjnej z natura stosunku umownego oraz zasadami wspolzycia spotecznego;

f) naruszenie art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo przyjecia przez Sad, ze umowa
zawarta z powodka doprowadzila do istotnego zachwiania réwnowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji
uprzywilejowanej i wladczej wobec konsumenta;

g) art. 385" §11i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze art. 385" 8§11 2 k.c.
jest przepisem o charakterze lex specialis oraz lex posterior do art. 58 § 2 i 3 k.c. co doprowadzilo Sad I instancji do
przekonania, ze wylaczone jest w niniejszej sprawie zastosowanie niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 211 3
k.c., gdyz jedyna mozliwoScia jest wyeliminowanie stosowania okre$lonych postanowien z umowy na podstawie art.

385'§1i2k.c,;

h) art. 58 k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia przewidujace
waloryzacje kwoty kredytu kursem franka szwajcarskiego zmierzaja do zachowania kwoty kredytu w wysokosci, ktorej
miernikiem jest kwota wyrazona we franku szwajcarskim i shuza zabezpieczeniu przed zmiang kursu zlotego wobec
franka szwajcarskiego, a zatem spelniaja cel waloryzacji umownej wynikajacy z art. 358 (1] § 2 KC polegajacym
wylacznie na utrzymaniu wartosci §wiadczenia w czasie;

i) naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) poprzezich bledna wykladnie a przez to
niezastosowanie art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze zasada powinno by¢ utrzymanie w mocy pozostalej ( nieabuzywnej)
cze$ci umowy, za$ upadek calej umowy moze nastgpié¢ jedynie wyjatkowo.

Wobec tak sformulowanych zarzutow powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie roszczenia gldwnego w caloéci, ewentualnie, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, w wypadku,
gdyby tutejszy Sad nie uwzglednil wniosku opisanego w punkcie I. powyzej: uchylenie wyroku Sadu instancji
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem jej ponownego rozpoznania, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
prawem przepisanych - za obie instancje.

Strona pozwana wywiodla apelacje od ww. wyroku zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powddki kwote 45.967,87 zi z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote
12,047,12 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, tj. w zakresie pkt 2 i 4 wyroku.

W ramach wywiedzionej apelacji strona pozwana zarzucila rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego:

» prowadzacej do blednego ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 77 ust. 1 §11 ust 4 Umowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z Powbdka;

» prowadzacej do blednego ustalenia, ze Pozwanemu pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu franka szwajcarskiego w tabelach kursowych;

« prowadzacej do blednego ustalenia, ze Powddka, zawierajac Umowe kredytu, nie zdawala sobie sprawy z ryzyka
walutowego, ktore bedzie ja obciazaé;



 prowadzacej do blednego ustalenia, ze Pozwany nie dopehil obowiazkéw informacyjnych wzgledem Powddki;

+ polegajacej na nieuwzglednieniu okoliczno$ci zapoznania sie przez strone powodowa z postanowienia Umowy
i Regulaminu, zapoznania sie strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego, Swiadomosci strony powodowej
w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw walut, Swiadomego i swobodnego wyboru przez
strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $§wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w
zlotych;

b. art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia sposob i skutki wykonywania
Umowy w zakresie waloryzacji kredytu, podczas gdy zgloszone przez Pozwanego dowody na te okoliczno$ci maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

c. art. 217 k.p.c. w zw. z art, 227 k.p.c. oraz art. 503 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodéw w postaci protokotu
rozprawy z 21 listopada 2018 r., zeznan $wiadka S. E. i M. D., poniewaz wbrew twierdzeniom Sadu okoliczno$ci ktore
mialyby by¢ za ich pomoca wykazane, miedzy innymi przebieg procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom
kredytu hipotecznego w pozwanym banku, mozliwos¢é negocjacji Umowy, oferta Banku proponowanej Powddce,
zakres informacji przekazywanej Powodce przed zawarciem Umowy mialy kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy,
natomiast zgloszone wnioski nie byly spéznione;

d. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 22 7 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o wezwanie bieglego
sadowego na rozprawe celem uzupelienia sporzadzonej opinii na okoliczno$ci wskazane w pkt 7 pisma procesowego
z 7 lutego 2019 r., podczas gdy m.in. okoliczno$¢, czy kursy wymiany walut stosowane przez Pozwanego byly kursami
rynkowymi, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

e. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, co do
okolicznos$ci wskazanych w postanowieniu z 16 pazdziernika 2018 r. w sytuacji, gdy dowod ten nie byt przydatny dla
stwierdzenia okoliczno$ci istotnych w sprawie;

f. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej;

g. art. 479 k.p.c., poprzez przyjecie, zZe uznanie wzorca umowy za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej
przemawia za uznaniem za uzasadnione stanowiska strony powodowej;

h. § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych, poprzez przyznanie stronie powodowej kosztow zastepstwa prawnego w stawce dwukrotnej;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 § 11 ust. 4 Umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne;

b. art. 22" k.c.,, poprzez przyznanie stronie powodowej statusu konsumenta w sytuacji, gdy kredyt zwigzany
byl z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez Powddke oraz poprzez nieuwzglednienie poziomu wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego strony powodowej w relacjach z bankiem, co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyznania

jej uprzywilejowanej pozycji;

c. art. 385' § 2k.c. orazart. 65 § 1i 2 k.c.iart. 353" k.c. polegajgce na ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnosci § 7 ust. 1
oraz § 11 ust. 4 Umowy, zawierajacych tzw. "klauzule waloryzacyjne", doszlo do calkowitego wyeliminowania z Umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF waloryzacji kredytu oraz rat wedtug kursu tej waluty i przeksztalcenie kredytu
w kredyt zlotowy oraz ze moglo to stanowi¢ podstawe do ustalenia zobowigzania Powodki wzgledem Pozwanego
na podstawie Umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF z pominieciem waloryzacji. Powyzsze uchybienie



skutkowalo niedopuszczalna ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek prawny poprzez jego nieuprawniong
zmiane; ~

d. art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze Powoédka udowodnila dochodzone pozwem roszczenie tak co do
zasady, jak co do wysoko$ci, podczas gdy Powodowie (i) nie wykazali abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
w ramach kontroli indywidualnej, a w szczegélnoSci nie wykazali przestanki razacego naruszenia interesow
przez odeslanie do tabeli kursowej banku, (ii) nie wykazali prawidlowych konsekwencji ewentualnej abuzywnos$ci
kwestionowanych postanowien, forsujac niedopuszczalne przeksztalcenie umowy kredytu waloryzowanego w kredyt
zlotowy z zachowaniem parametréw finansowych (w tym oprocentowania) wtasciwych dla waluty CHF;

e. art. 65 § 11 2 k.c. oraz art, 56 k.c. przez zanegowanie mozliwo$ci dokonania wykladni o§wiadczen woli zlozonych
przez strony w Umowie badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz do
zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow;

f. art. 410 § 2 k.c. przez bledne zastosowanie art. 410 § 2 k.c. do oceny roszczenia strony powodowej i uznanie
Swiadczenia Powodki za Swiadczenie nienalezne, gdy w istocie roszczenie Powddki bylo roszczeniem zwigzanym z
wykonywaniem umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, wzglednie obnizenie kwoty zasadzonej stronie
powodowej tytulem zwrotu kosztow procesu.

Dodatkowo strona pozwana wniosla o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zaslugiwala na uwzglednienie w tym zakresie, ze zawarte w niej zadanie zasadzenia
roszczenia glownego z powodu niewaznosci umowy bylo uzasadnione, chot z innej podstawy prawnej niz wskazana
w treSci apelacji.

Zarzutbw apelacji strony pozwanej Sad Okregowy nie podzielil.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego sluszna byla réwniez argumentacja Sadu Rejonowego, iz kwestionowane postanowienia
umowne dotyczace sposobu waloryzacji mialy charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 (1)KC. Powyzsza
argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasna. Jednakze odmiennie niz Sad Rejonowy,
Sad Okregowy przyjal, iz sporne postanowienia dotyczace indeksacji kredytu stanowia postanowienia okreslajacych
gléwne Swiadcezenia stron. Sad Okregowy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego jak
i TSUE stanal na stanowisku, ze w istocie zapisy umowne regulujace indeksowanie/denominowanie/waloryzowanie
kwoty kredytu wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN wedle ustalanych przez Bank kurséw stosowanych
do przeliczenia raty, stanowily w istocie postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron. W orzecznictwie
europejskim wskazano, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (tak. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie , R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie , (...) Bank (...). (...). przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie , Z.
D. przeciwko (...) Bank (...)., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie , K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt



44). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyraznie wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu, gdyz ich usuniecie spowodowaloby nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez — po§rednio — doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego/
waloryzowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreSlaja glowne Swiadczenie
kredytobiorcy (tak. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., , OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja
2019Tr., ).

Wskazaé bowiem nalezy, iz gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii uméw kredytu,
w tym kredytu waloryzowanego do CHF) jest bowiem otrzymanie okre$lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot
kredytu. Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie
byloby mozliwe ustalenie kwoty zadluzenia ani tez wartoéci poszczegolnych rat. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze postanowienia dotyczace waloryzacji nie ograniczaja sie do positkowego okre$lenia sposobu zmiany wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Zgodnie z treécig par. 11 ust. 2 umowy,
harmonogram splat jest sporzadzany w CHF. Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (par. 11 ust.

4).

W dalszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢ iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg glowny
przedmiot umowy kredytu, nie oznacza, ze wylaczone spod mozliwosci badania z punktu widzenia abuzywnoéci
zgodnie z art. 385" § 1 k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotdowkowego na walute
obca oraz ustalajace wysoko$c raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF.
Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, rowniez postanowienia okreslajgce gtoéwne §wiadczenia stron, podlegaja kontroli
pod wzgledem ich abuzywnosci, o ile zostaly sporzadzone w sposdb niejednoznaczny.

Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okresSlajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta. W
zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci UE ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...),
C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesSnia 2017 1., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Z ta wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, a powddka
nie byl w stanie na jej podstawie oszacowac kwoty, ktéra bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloSci. Analizowane
postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaja bowiem precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo
bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okreslajace gléwne §wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto

jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Umowa nie przedstawiala zatem w sposdb przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by powodka byla w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypltywajace
dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wymodg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Innymi stowy, w przypadku umoéw kredytowych wymog okreslenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym
i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysoko$ci zaciagganego zobowiazania, jak i wysokoéci
splacanego zobowiazania; w szczeg6lnoéci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu, a nadto z treSci umowy powinny wynikaé¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczego6lnych rat przewidzianych do splaty w okre§lonych
terminach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C -212/20), wskazal, ze jezeli
warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sa wyrazone na pi$mie, warunki te zawsze muszg
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a tym samym musza spelnia¢ wymog przejrzystoéci (teza 39)
oraz ze wymog przejrzystoéci warunkow umownych nalezy rozumiec jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek
umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczania stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 ., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo); w odniesieniu do kurséw waluty wskazano, ze wymoég zredagowania umowy w sposdb jasny
i przejrzysty oznacza, ze z jego treSci konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L.,
C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43). Nadto klauzula
umowna powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (teza 55).

Majac na wzgledzie, iz niewatpliwie nie sposob uznaé¢ kwestionowanych postanowienn umownych za sformulowanych
w sposob przejrzysty i jednoznaczny, klauzula waloryzacyjna moze podlegaé kontroli nawet jako §wiadczenie glowne.

Sad Okregowy podziela w caloSci argumentacje Sadu Rejonowego co do ustalenia, iz powddka posiadala status
konsumenta w rozumieniu art. 22 (1) ke, umowa nie byla uzgodniona indywidualnie, za$ sporne postanowienia
dotyczace waloryzacji pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. W
tym zakresie Sad Okregowy zgadza sie w calosci ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, co czyni zbednym powtarzanie
prezentowanej w pisemnych motywach Sadu Rejonowego szczegdlowej argumentacji.

Wypada jedynie zaznaczyc¢, ze sam mechanizm ustalajacy saldo zadluzenia oraz wysoko$é raty w PLN nie stanowi
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie narusza ich
interesow, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o
jednoznaczne i obiektywne kryteria. Na gruncie za$ niniejszej sprawy, abuzywno$c¢ klauzul przeliczeniowych przejawia
sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana kwota zadluzenia do
splaty, a takze wysokoé¢ rat, a tym samym mogl wplywaé na wysokosé $§wiadczenia powodki. Umowa kredytowa nie
okreslala szczegblowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje
banku w tej kwestii i to podjete juz po zawarciu umowy. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriéw branych



pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powodowalo réwniez, ze konsument byt pozbawiony realnej kontroli dzialania
kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byl w stanie ocenié¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze
z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym, nie mogt on oceni¢ skutkéw ekonomicznych
podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien §wiadczyla ich nietransparentnos$é.
Umowa kredytu nie przedstawiala bowiem w sposéb przejrzysty konkretnych dzialann mechanizmu wymiany waluty
obcej, o czym byla juz mowa w poprzedniej czeSci uzasadnienia. Na podstawie tre$ci umowy nie dalo sie ustalic,
w jaki sposob bank tworzyt tabele kursowe, ktore byly podstawa ustalenia $wiadczen kredytobiorcy, a zatem w
znaczeniu formalnym mial on pelna swobode tworzenia tabel kursowych. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze bank
poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do waluty obcej, w ktérym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna
(ustalenia salda zadluzenia) i kurs sprzedazy (do przeliczenia rat na PLN), zapewnil sobie mozliwo$¢ pobierania
ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie odpowiadala zadna usluga §wiadczona przez bank.
Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet w
duzym przyblizeniu. Juz zatem zastosowanie dwdch réznych kurséw dla przeliczen $wiadczenia banku i Swiadczen
konsumenta naruszalo dobre obyczaje i razaco naruszalo interes konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego dodac¢ nalezy, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi
mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana
przez strony. W szczego6lnos$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja
dla niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z
takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, még} skorzysta¢. To samo postanowienie nie moze by¢
bowiem abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreSlonego
sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy bylo natomiast to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. W szczegélnoSci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢é kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolnosé¢é w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Z tych wzgledow zarzut strony pozwanej naruszenia przepiséw art. 233 kpc,
227 kpe, 217 kpc, 286 kpc nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ubocznie wskazac tylko nalezy, iz o abuzywnosci tego typu postanowien waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w
orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktoéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolona. Za$ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy

wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta—kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uznaé za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokos$ci
poszczegodlnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 ., II CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to



pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia na
tej podstawie niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 58 ke. Ten sposéob ustalenia warunkéw waloryzacji nie narusza
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa i w okreslonych sytuacjach faktycznych w interesie konsumenta jest
zwigzanie i wykonywanie umowy tej treSci, co przy przyjeciu skutku w postaci niewaznoSci bezwzglednej byloby
niemozliwe.. Na niewazno$¢ umowy w rozumieniu art. 58 kc powolac sie moze kazda strona umowy, stad przyjecie dla
oceny postanowien waloryzacyjnych odsytajacych do tabel banku konsekwencji bezwzglednej niewaznoéci godziloby
w ochrone konsumenta wynikajaca z przepiséw i orzecznictwa unijnego. Z tych wzgledéw zarzuty apelacji strony
powodowej odnoénie naruszenia przepisow art. 58 ke i 353 (1) ke nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z argumentacja, ze na skutek wprowadzenia mechanizméw waloryzacji do waluty obcej,
powddka zostala obciazona niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmiennoécia kursu walut. Jednakze
wbrew zarzutom apelacji strony powodowej, powyzsze nie czynilo zawartej umowy niewazna w rozumieniu art. 58
par. 11i 2 ke. W istocie uznaé nalezy, ze powodka mogla wyrazi¢ zgode na takie ryzyko, jednakze taka decyzja winna
by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Zdaniem
powddki, nie otrzymala wyczerpujacej informacji dotyczacej konsekwencji przejecia na siebie ryzyka kursowego,
co moze podlegaé ochronie w oparciu o przepis art. 385(1)kc. W konsekwencji zarzuty apelacji strony powodowe;j
naruszenia przepisu art. 233 kpc, art. 58 par. 11 2 kc oraz art. 385(1) ke nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podkreélenia wymaga, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy
skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie ze wzgledu na ich Scisle
powiazanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci
calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14
lipca 2021 1., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet uznanie, ze powodka zostata wystarczajaco
dokladnie pouczona o ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula waloryzacyjna nie byla abuzywna, skoro niewatpliwie
zapisy odwolujace sie do kursu waluty zawartego w Tabeli kurséw stanowily zapisy niedozwolone.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest

ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul
waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowiazywaé
w pozostalym zakresie.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, zZe nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
wowczas przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastapié.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21, konsekwencja uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolona klauzule jest przede wszystkim
cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany
jej tresci- tak, aby nie wywierala wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co
moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich
praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D.
A. B,, pkt 40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15, F. N., pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r.,
C-483/16, Z. S., pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C- 118/17, Z. D., pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w
sprawie M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 ., C-698/18 1 C-699/18, (...) Bank SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazadé, iz sprzeciwia sie temu,



aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mégt udzieli¢ wolnej i sSwiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, wskazaé¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegolnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzié¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowac z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowiazania (czyli pozasadowo), w ktérej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli, z zastrzezeniem, ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
$wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byl §wiadomy niewigzacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku zas
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszed}l do wniosku, iz sankcja okre§lona w art. 385V § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta nig umowa nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktore Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Zze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji, np. w oparciu o art. 358 kc.

W orzecznictwie wskazano takze, ze decydujace znaczenie ma wola konsumenta. W realiach niniejszej sprawy
powodka wnosila przede wszystkim o stwierdzenie niewazno$ci umowy, za§ w ramach powddztwa ewentualnego o
utrzymanie umowy w zmodyfikowanym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu udostepnionego zostala
wyrazona w PLN, ale jest oprocentowana wg stawki bazowej LIBOR.

Podkresli¢ nalezy, ze obie strony zlozyly apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, kwestionujgc mozliwoéc kontynuacji
umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien. Powodka konsekwentnie domagala sie uwzglednienia
roszczenia zgloszonego jako glowne, tj zasadzenia kwoty 41 263,20 zl jako $§wiadczen spelnianych w okresie 7
lipca 2008- 5 listopada 2008 , w sytuacji niewazno$ci umowy. W postepowaniu apelacyjnym, powddka pouczona
przez Sad Okregowy o konsekwencjach uznania postanowien dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej za abuzywne,
w tym konsekwencjach prowadzacych do upadku umowy w piSmie z dnia 21 lipca 2022 r. zlozyla o$§wiadczenie,
iz chce skorzystac¢ z ochrony prawnej polegajacej na niezwiazaniu jej abuzywnymi postanowieniami umowy bez
wprowadzania regulacji zastepczej, w tym rowniez sytuacji, gdyby skutkiem jej o§wiadczenia byl upadek calej umowy
kredytowej(k 788). Powyzsze o§wiadczenie zostalo przeslane do strony pozwanej i pozwany otrzymal je 22 sierpnia
2022 r. W tej dacie pozwany Bank podjal informacje , iz konsument pouczony prawidlowo i szeroko przez Sad
o konsekwencjach uznania postanowienn umowy za abuzywne chce skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przepisami
prawa ze wszelkimi skutkami z tego wynikajacymi, w tym roszczeniami banku o zwrot wyplaconego kapitalu i
ewentualnymi roszczeniami o wynagrodzenie za korzystanie ze $§rodkow Banku. Ta data jest rowniez istotna z
punktu widzenia poczatku terminu wymagalno$ci roszczen Banku w zakresie zadania zwrotu kapitatu i ewentualnego
wynagrodzenia za korzystanie z niego, co przekonywujaco wyjasnit Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale.



Tym samym wobec zlozenia przez powddke apelacji od treéci wyroku uwzgledniajacego jej roszczenie ewentualne
o zasadzenie kwoty nadplaty przy ustaleniu zwigzania stron stosunkiem prawnym z wylaczeniem klauzul
waloryzacyjnych przyjaé nalezy, iz powddka chce skorzysta¢ z ochrony polegajacej na niezwigzaniu jej abuzywnymi
postanowieniami umowy w calo$ci, a skutkiem rzeczonego o$wiadczenia jest upadek calej umowy kredytu. Co istotne,
na zwigzanie stron umowa bez klauzul waloryzacyjnych nie wyrazil zgody réwniez pozwany bank.

W tej sytuacji, wobec braku zgody konsumenta na obowiazywanie kwestionowanych postanowiefh umownych oraz
zwigzanie umowa po ich eliminacji, majac na uwadze, iz okreslaja one gléwne $wiadczenia stron, stwierdzié¢ nalezy, ze
umowa kredytu zawarta miedzy stronami upadla, albowiem nie jest mozliwe jej wykonanie bez zapisow umownych
uznanych za niedozwolone.

Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20 stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Ostatecznie stanowisko to zostalo
potwierdzone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, ktorej
nadana zostala moc zasady prawnej, zgodnie z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktdrej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. W konsekwencji zarzut apelacji strony pozwanej naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 410 ke nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednit roszczenie gléwne powodki i zasadzit od pozwanego na rzecz powdodki
kwote 41 263,20 zl tytulem §wiadczenia nienaleznego, spelnionego przez powoddke na rzecz strony pozwanej w okresie
7 lipca 2008 - 5 listopada 2008 r. Przy czym jako date poczatkowa roszczenia odsetkowego przyjal 30 sierpnia
2022 r., tj 8 dzien po otrzymaniu przez pozwany Bank o$wiadczenia konsumenta, ktéry po pouczeniu przez Sad
Okregowy o skutkach uznania postanowien umowy kredytu $§wiadomie o$wiadczyl, iz chce skorzysta¢ z ochrony
prawnej polegajacej na niezwiazaniu abuzywnymi postanowieniami, rowniez w sytuacji gdyby skutkiem o$wiadczenia
byl upadek calej umowy. Uprzednie wezwania skierowane do Banku opieraly sie na zarzucie niewazno$ci umowy w
rozumieniu art.. 58 ke, co nie znajdowalo oparcia w ustaleniach faktycznych i przepisach prawa, a tym samym pozwany
Bank nie pozostawal w op6znieniu. Dopiero doreczenie o§wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do zagdania upadku
umowy wobec abuzywnego charakteru postanowien umownych dotyczacych glownych §wiadczen stron uzasadnialo
przyjecie przez pozwanego wymagalnosci roszczen spelnionych przez konsumenta.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy- konsumentowi mozliwosé podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznoéci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca- konsument
nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 KC). Aprobujac i rozwijajac
te argumentacje, nalezy przypomnieé, ze do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode
na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej
wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze wigzac¢, znajduje sie w stanie bezskutecznos$ci
zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkow prawnych, choé skutki te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na
postanowienie albo — jezeli sa spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac¢ sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie



Swiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskutecznos$ci zawieszonej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., i z dnia 3 lutego 2017 r., , niepubl.; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., i z dnia 7 listopada 1997 r., , OSNC 1998 nr 6, poz. 94) nie moze réwniez
zadac zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy
co do zasady w rekach konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapi¢ z takim zadaniem i w ten sposob
postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci i zgodnie z art. 455 KC (co do zastosowania art. 455
KC do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., ,
niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., , OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., , IC 2004, nr 11, s.
43, z dnia 18 stycznia 2017 r., , niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., , OSNCP 1991,
Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., , OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., , OSNC 2011, Nr
1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., ), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega
zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staje
sie skuteczna z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy
to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine KC (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynno$ci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 KC.

W konsekwencji, roszczenie o zaplate odsetek za wczes$niejszy okres podlegalo oddaleniu, bowiem podstawa prawna
zgloszonego zadania zaplaty nie znajdowala oparcia w przepisach prawa.

Sad Okregowy podziela w caloSci argumentacje Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do przyjecia niewazno$ci
umowy w rozumieniu art. 58 ke, co czyni zbednym jej powielanie.

Whbrew zarzutom apelacji strony powodowej nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz
innych przepis6w k.p.c. dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodow.

Powyzszy przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze podwazenie ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji jest uzaleznione od wykazania, ze dowody zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z
zasadami logiki badz do$wiadczenia zyciowego; jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 11 stycznia 2006 1. I
ACa1609/05, Lex 189371; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 25 stycznia 2006 r.  ACa 772/ 05, Lex 186521;
teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 21 maja 2008 r. I ACa 953/07, Lex 466440). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego, iz brak pelnej informacji
o ryzyku kursowym pozwalal na przyjecie, iz postanowienie dotyczace klauzuli waloryzacyjnej razaco naruszaja
interesy konsumenta, nie za$ uzasadniajg niewazno$¢ umowy. Podkresli¢ nalezy, iz powoédka w toku postepowania
nie powolywala sie na wady o$wiadczenia woli.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji strony powodowej wskazaé nalezy, iz za niezasadny uznac
nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 58 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,



czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3). Natomiast w mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy
w Swietle regulacji art. 69 prawa bankowego, za udzielona kwote kredytu nalezy traktowa¢ okreslona przez strony
w umowie kwote, ktora bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy celem wykorzystania na oznaczony w umowie cel,
ktéra to kwota jednoczes$nie stanowi maksymalng kwote §rodkéw pienieznych, ktoére bank pozostawia do dyspozycji
kredytobiorcy. W art. 69 ust. 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreslaé w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Analizujac zapisy spornej Umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i 2 Ustawy
Prawo bankowe w konteks$cie rozwazan doktrynalnych stwierdzié nalezy, iz zarzut niewaznoSci kierowany przez strone
powodowa w stosunku do umowy kredytowej, byl chybiony. W umowie wskazano kwote kredytu, czas umowy, cel,.
Ustalono takze odsetki i terminy splat kwoty kredytu. Zawarto postanowienia dotyczace wysokoéci oprocentowania
kredytu i warunkéw jego zmiany. Umowa przewiduje sposoby zabezpieczenia splaty kredytu ,okreSlony zostal
takze zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Umowa zawierala zatem elementy niezbedne — essentialia negotii, ktore nie byly kwestionowane.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz.984) (tzw. ustawa antyspreadowa) ustawodawca dokonal nowelizacji
ustawy Prawo bankowe. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych czy waloryzowanych wedlug nowych zasad.
Do prawa bankowego zostal zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu
powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w
dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych, zaré6wno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14). Takze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w swej tre$ci nie wylacza m.in. mozliwosci zawierania uméw
o kredyt indeksowany czy waloryzowany do innej waluty i nadto wskazuje na podstawy do zmiany oprocentowania.
Biorac pod uwage Dyrektywe jak i pdzniej uchwalong ustawe antyspreadowsg, celem tych aktéw bylo bez watpienia
zaakceptowanie umow waloryzowanych takze tych zawartych wezeéniej.

W przypadku przedmiotowej umowy kredytu nie sposéb jest uzna¢ umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c
z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona powodowa nie powolala sie na konkretne zasady,
za$ uznanie umowy za niewazng moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie
aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15).



Podkresli¢ nalezy, iz skutkiem zastosowania art. 58 k.c. jest bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosSci prawnej lub jej czesci

i skutek ten moze by¢é dla konsumenta niekorzystny, natomiast art. 385" § 11 2 k.c. przewiduje sankcje szczegélna,
polegajaca na tym, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta. Tym samym na bezskuteczno$é
niedozwolonych postanowien umownych moze sie powolywaé wylacznie konsument, a nie przedsiebiorca, dzieki
czemu okoliczno$é braku zwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie moze by¢ nigdy
wykorzystana przeciwko konsumentowi. Dlatego tez Sad Okregowy podziela argumentacje Sagdu Rejonowego, iz nawet
jezeli stwierdzi z urzedu istnienie niedozwolonych postanowien w umowie, jest obowigzany najpierw poinformowac
o tym konsumenta, ktory moze wowczas (zgodnie z zasada volenti non fit iniuria) o$wiadczyé, ze sprzeciwia sie
zastosowaniu przez Sad sankcji bezskutecznosci. Natomiast sankcja niewaznos$ci czynno$ci prawnej lub jej cze$ci ma
odmienny charakter, poniewaz niewazno$¢ odnosi skutek wobec wszystkich stron czynnosci prawnej. Na niewazno$¢
czynno$ci prawnej moze powolaé sie kazda ze stron, jak rowniez moze ja stwierdzi¢ Sad z urzedu. W tym jednak
wypadku wyciggniecie konsekwencji z niewazno$ci czynno$ci prawnej nie jest uzaleznione od woli ktérejkolwiek ze
stron, w tym konsumenta i w rezultacie uznanie czynnosci prawnej lub jej czeSci za niewazna moze okazaé sie dla
konsumenta niekorzystne. Podsumowujac, brak zwigzania konsumenta klauzulami abuzywnymi (w przeciwienstwie
do niewaznoSci tych postanowien) nie moze wywolywaé wobec niego negatywnego skutku, co pozostaje w zgodzie z
art. 6 i pozostalymi przepisami dyrektywy 93/13 oraz ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach konsumenckich.

W Konsekwencji, pozostale zarzuty apelacji strony powodowej nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajacej czeSci nie podzielil rowniez zarzutéw apelacji pozwanego, do czego Sad Okregowy
ustosunkowal sie we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia.

Za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Jak juz Sad Okregowy wyzej zaznaczyl, przepis
ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Twierdzenia, ktére dotyczyly nieuprawnionego w ocenie pozwanego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz
kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione, nie byly zasadne. Wskazaé nalezy ze
material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytowej,

dotyczace klauzuli waloryzacyjnej zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a
zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Nieuzgodnione indywidualnie w

rozumieniu art. 385" § 1k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz nie sg indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tres¢. Przez
Srzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych. Chodzi
tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily



przedmiot negocjacji). Realnos¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,mocy"
jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania
kwoty i waluty kredytu, czy tez okreSlenia dziennej daty splaty kazdego miesiaca, czy tez wskazania dnia uruchomienia
kredytu ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysokoSci zadluzenia, a co
za tym idzie ostatecznego ksztaltowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Podkres$lenia ponadto wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie
jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$c¢ zatem,
ze strona powodowa zapoznala sie z postanowieniami umowy i regulaminu oraz miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego
wzakresie przedstawionym przez Bank nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., art.. 217 kpc, poprzez pominiecie dowodu w postaci protokolu
rozprawy oraz wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, Sad Okregowy
uznal, iz slusznie Sad Rejonowy dowod ten pominal jako sp6zniony. Nadto powyzsze dowody nie mialy znaczenia
dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie bowiem nie prowadzily do ustalenia zakresu informacji
przekazywanych konkretnie powodce. Sama procedura przyjeta w banku w zakresie pouczen, jezeli nie znajdowala
potwierdzen w zeznaniu pow6dki, nie miala znaczenia w sprawie w zakresie poczynionych ustalen faktycznych. .

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny zarzutow w zakresie w jakim pozwany wskazywal, iz nie ksztaltowal kursu
franka na zasadzie dowolno$ci, a zastosowany przez niego kurs w istocie byl kursem rynkowym pozostajacym w
korelacji z kursami publikowanymi przez NBP, wskazaé¢ nalezy ze tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z

blednej wykladni art. 385> k.c. Przepis ten nakazuje dokonywa¢ oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okoliczno$ci towarzyszacych
jej zawarciu oraz uméw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedgce przedmiotem oceny.
Zatem dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposéb bank
rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno$c¢ ta zwigzana jest
bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta wykonywana
przez strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kursow ustalanych przez bank odbiegata od kurséw rynkowych nie
bylo potrzebne i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To samo postanowienie nie moze
by¢ bowiem abuzywne badz tracic taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego
sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 479* k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznajacy dane postanowienie umowne za niedozwolone, wydany w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej, przemawia za uznaniem stanowiska strony powodowej, nalezy wskazac, ze pod numerem (...) rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK wpisana jest na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko
pozwanemu, klauzula o treéci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50”.

W mysél art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co nastgpilo 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479*3 k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$é¢ materialng wyroku,
ktora wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osob trzecich. Jest to



przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowiazywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioragcymi udzial w procesie. Zauwazyé przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do tego rejestru.

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe, do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzig na niedoskonalo$ci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakeyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — tak uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1.).

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21,

w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze: ,art. 479( 43 JKPC dotyczy takze postepowan,
w ktorych — jak w sprawie niniejszej — dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku
prawnego, kontrola postanowienn umownych. Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego
okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalna kontrole wzorca, toczacym
sie pomiedzy przedsiebiorca, ktéry byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem,
ktory jako konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre§lone postanowienie jest
niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzacy (zob.
uzasadnienie uchw. siedmiu sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40, w ktérym
przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych).
Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkow, ktére powstaly weze$niej. W czedci odnoszacej sie do uznania postanowienia
wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc".

Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzidéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (IIT CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany (...) byt strona postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowienn wzorcOw umoéw o treéci tozsamej z treécia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,

przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow art. 385" k.c. oraz art. 479*° k.p.c. i w konsekwencji
prowadzilo do podwazenia skutecznoSci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do
rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wigzacy zaréwno dla stron postepowania, jak i wobec os6b
trzecich. Podkresli¢ przy tym stanowczo nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal kontroli incydentalnej kwestionowanego
postanowienia.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez okazaly sie niezasadne.



Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 1i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Niezalezne bowiem od
wigzacego charakteru wpisu do rejestru klauzul abuzywnych, o czym byla mowa powyzej, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zakwestionowane postanowienia odwolujace sie do tabel
kursowych banku par. 7 ust. 1 i par. 11 ust. 4 , ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Argumentacje w tym zakresie Sad Okregowy przedstawil we
weczesniejszej czedci uzasadnienia.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 6 ke, Powoédka prawidlowo inicjowata
postepowanie dowodowe i okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia zostaly wykazane w niniejszy
procesie. Sad nie mial rowniez watpliwoSci co do statusu konsumenta przystugujacego powoddce w niniejszym
postepowaniu. Powddka nabyla lokal mieszkalny w celach zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Powyzszej oceny
nie zmienia fakt rejestracji dzialalnosSci gospodarczej we wskazanym lokalu.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. w zw. z art.410 § 11 2 k.c. Jak to juz wyzej zostalo
zaznaczone, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sagdu Rejonowego odnoénie do aktualizacji po
stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia — jako §wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia nieskuteczno$ci zakwestionowanych postanowien umownych. Wplaty §wiadczen w wyniku realizacji
umowy, ktora upadla (stala sie niewazna) od poczatku, stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c.
W Swietle § 2 tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do Swiadczenia nienaleznego.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym
(solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty
spelnienie tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX
nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zarzut naruszenia par. 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych uznajac brak podstaw do przyjecia podwojnej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika prawnego powodki. Ostatecznie podstawe uwzglednienia roszczenia stanowil
upadek umowy z art. 385 (1)ke, nie za$ podstawa wskazywania przez pelnomocnika powddki, tj. art. 58 ke. Nadto
sprawa o roszczenia z tytulu uméw waloryzowanych kursem CHF jest sprawa typowa.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania, uznajac, ze wobec zakwestionowania przez powddke otrzymania powyzszego o$wiadczenia, okoliczno$é
ta nie zostala wykazana w tym postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienitl zaskarzony wyrok w
pkt 1 uwzgledniajac roszczenie gléwne z tytulu abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych waloryzacji,
skutkujacych upadkiem umowy w rozumieniu art. 385 (1)kc.

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego, brak bylo podstaw do odniesienia sie do roszczenia ewentualnego, co
skutkowalo uchyleniem pkt 2 i 3 wyroku.



Zmiana dotyczaca rozstrzygniecia o kosztach w wyroku Sadu I Instancji nie dotyczyla zasady art. 100 kpc, tylko stawki
pelnomocnika, o czym juz byla mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Apelacja powddki w zakresie roszczenia odsetkowego, za$ apelacja pozwanego w pozostalej czesci podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznajac, iz powodka wygrata
w przewazajacej czedci, a w konsekwencji przystuguje jej zwrot oplaty od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika
profesjonalnego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



