Sygn. akt XXVII Ca 1934/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Malysa (del)

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt II C 1385/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sedzia Katarzyna Matysa

Sygn. akt XXVII Ca 1934/19

UZASADNIENIE

S. B. (2) w dniu 28 lutego 2018 r. wniosl o zasadzenie od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 250 € z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu w caloéci.

W uzasadnieniu zagdania pozwu podniesiono, ze powdd zawarl z pozwana linig lotnicza umowe przewozu, na podstawie
ktoérej w dniu 05 sierpnia 2017 r. podrézowat z W. do W. lotem (...). Wymieniony wyzej lot zostal odwolany, w
zwiazku z tym powodd nabyl w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate odszkodowania, na podstawie art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Pomimo
wezwania do zaplaty pozwany nie wyplacil powodowi odszkodowania z tytulu opéznienia lotu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodowi nie przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 poniewaz pow6d dokonal zakupu biletéw laczonych na trasie K.-W.-W.-W.-R.-W.-K. w ramach



jednej rezerwacji. Pozwany przyznal, ze rejs na odcinku W.-W. zostal odwolany, jednakze pasazer dotarl do miejsca
docelowego zgodnie z pierwotnym planem podrozy.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt II C
1385/18:

1. zasadzit od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. B. (3) kwote 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 13.09.2017 r. do dnia zaplaty;

1. zasadzit od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. B. (3) kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spoltka, zaskarzajac go w calosci
oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr

295/91 [dalej: (..)];

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr

295/91 [dalej: (..)];

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego;

4. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 256 kodeksu
postepowania cywilnego.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje bierze pod uwage z urzedu, czy w sprawie
nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Stosowanie do tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi
m.in. jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany

Skutki niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji powinny by¢, jezeli to mozliwe, naprawione przez
sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012
r., III CSK 274/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano mozliwo$¢ nastepezego zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowej
dokonanej w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez pelnomocnictwa, jezeli osoba ta mogla by¢ pelnomocnikiem tej
strony. Uznaje sie, ze w razie takiego zatwierdzenia nie zachodzi wypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika
strony powodujacy niewazno$¢ postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC rok 2009, nr 6, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r.,



IV CKN 1137/00 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 r., II CKN 529/98 z dnia 18 listopada
2005 1., IV CZ 112/05 i z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 502/10).

Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku adwokat C. G. zostal zobowigzany do zlozenia oryginalu badz nalezycie
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa udzielonego mu przez powoda do wystepowania w jego imieniu w sprawie
przed sadem I instancji oraz potwierdzenia przez powoda dokonanych przez pelnomocnika czynno$ci w terminie
tygodniowym pod rygorem uznania, iz strona nie byla nalezycie reprezentowana w postepowaniu przed Sadem
I instancji. Zarzadzenie zostalo doreczone w dniu 30 pazdziernika 2018 roku. Wobec tego termin do wykonania
zobowigzania minal wraz z dniem 6 listopada 2018 roku. Zobowigzanie nie zostalo wykonane.

Nastepnie Sad Okregowy pismem z dnia 18 marca 2020 r. zwrdcil sie do powoda o potwierdzenia dokonanych przez
pelnomocnika czynnos$ci przed Sadem I instancji w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, iz czynno$ci tych nie
potwierdza. Pismo zostalo doreczone w dniu 15 lipca 2020 roku. Tym samym termin do wykonania zobowigzania
mingl wraz z dniem 22 lipca 2020 roku. Zobowiazanie réwniez nie zostalo wykonane.

W zwiazku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ naprawienia przez Sad Okregowy skutkow
niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Wobec nieskuteczno$ci dzialan konwalidacyjnych i ostatecznego niewykazania nalezytego umocowania Sad
Odwolawczy zmuszony byt przyjac, ze takiego umocowania w rzeczywisto$ci nie bylo i nadal nie ma, wobec czego
strona powodowa byla nienalezycie reprezentowana w toku dotychczasowego procesu. Taki stan rzeczy wypekia
przeslanke niewaznosci postepowania przewidziang w art. 379 pkt 2 in fine k.p.c., co Sad II instancji musi wzia¢ pod
uwage w granicach zaskarzenia, mimo braku zarzutéw apelacyjnych w tej materii.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, Ze w niniejszej sprawie zaistniala niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.
W konsekwencji koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w caloSci oraz
przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
Sedzia Katarzyna Matysa
1. a/a;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego.



