Sygn. akt XXVII Ca 2144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 maja 2019 r. o sygn. akt I C 4847/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. L. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 2144/19

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego nie mogla zostaé wwzgledniona.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwestionowane rozstrzygniecie odpowiada prawu, a podniesione w omawianej apelacji
zarzuty nie moga doprowadzi¢ skutecznie do jego podwazenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopusScil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowany
wyrok opiera sie na prawidlowej ocenie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie trafnych ustaleniach
stanu faktycznego, ktore zostaly poddane wlaéciwej analizie prawne;j.

Sad I instancji czynigc ustalenia stanu faktycznego tej sprawy nie naruszyl w zaden sposéb norm art. 233 k.p.c. i art.
228 k.p.c., a decyzje procesowe tego Sadu w zakresie postepowania dowodowego nalezy uznac za prawidlowe i nie
uchybiajgce przepisom powolanym w apelacji.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w odpowiednim zakresie, uwzgledniajac zachowanie stron;
zgromadzone w toku postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy, stanowigcy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepiséw prawa materialnego.



Ocena dowodo6w przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoéci.

Tak przeprowadzona ocena dowoddéw jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. korzysta z ochrony tym
przepisem przewidzianej i jest aprobowana przez Sad Okregowy.

Skarzacy nie wykazal, by Sad meriti uchybil zasadom logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego.

Zarzucana sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu zachodzi wowczas, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl sad na
podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy - zdaniem Sadu odwolawczego - nie wykazal, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad I instancji — w oparciu o przedstawiony material dowodowy — poczynil wlaSciwe i poprawne i slusznie
stwierdzil, ze istnieje podstawa do udzielenia ochrony prawnej stronie powodowej, a pozwany nie wykazal zaistnienia
okoliczno$ci nadzwyczajnych w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia wnikliwy wywdd,
przedstawiajac rzeczowq i poprawnie prawng argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela,
nie znajdujac potrzeby powtarzania tych samych motywéw na obecnym etapie postepowania.

Nalezy tez zauwazyé, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, opozycyjnego w stosunku do
Sadu Rejonowego, przywolania pogladu strony pozwanej prezentowanego w tym postepowaniu, bez poparcia ich
podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazac¢ blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

Fakt, ze poglad Sadu nie pokrywa sie z pogladem jednej ze stron procesu nie §wiadczy sam przez sie (a taki przede
wszystkim wydZzwiek ma tre$¢ apelacji), ze orzeczenie bedace wyrazem stanowiska Sadu jest bledne i stanowi o
uchybieniach wymienionych w zarzutach apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil omawiang apelacje, dzialajgc na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



