Sygn. akt XXVII Ca 2168/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska
Sedzia Iwona Grzegorzewska

Sedzia (del.) Joanna Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 09 maja 2019 r., sygn. akt II C 2642/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze ustala, iz od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia 09 sierpnia 2018 r. nie istniat
obowiazek ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego marki V. (...) nr rej. (...), obciazajacy Powiat (...) i odstepuje od
obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

2. odstepuje od obciazania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt XXVII Ca 2168/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzeSnia 2018 roku Powiat (...) wni6sl przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. pozew o ustalenie, ze nie istnieje obowigzek zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu
marki V. (...) onrrej (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie:



I. oddalil powédztwo;

II. zasqdzil od Powiatu (...) na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwote 917
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 23 maja 2018 roku wydanego w sprawie I Ns 197/17
orzekajacego przepadek pojazdu mechanicznego, wlascicielem samochodu marki V. (...) onrrej (...) zostal Powiat (...).

W dniu 26 lipca 2018 r. w/w pojazd zostal zezlomowany, a w dniu 09 sierpnia 2018 roku Starosta (...) dokonal
wyrejestrowania przedmiotowego pojazdu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wskazal, iz po przeprowadzeniu
w dniu 09 sierpnia 2018 roku czynno$ci kontrolnych dotyczacych spelienia obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez posiadacza pojazdu marki V.
(...) o nr rej. (...). Wobec czego wezwal powoda w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie w roku 2018 umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) zgodnie z warunkami ubezpieczenia okreslonymi w ustawie lub
potwierdzajacych brak obowiazku zawarcia umowy takiego ubezpieczenia albo uiszczenia oplaty za niespelnienie w/
w obowiazku w wysoko$ci 4.200 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScig przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. Komentarz do art.189 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki
A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

Zdaniem Sadu Rejonowego niekwestionowanym byl fakt braku zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasnoéci wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia o
przepadku pojazdu na rzecz powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl m.in. kwestii prawnej sprowadzajacej sie do
rozstrzygniecia czy wladanie Powiatu (...) nad powyzszym pojazdem, w okresie od uprawomocnienia sie
postanowienia o jego przepadku, do dnia jego wyrejestrowania powinno zostaé¢ uznane jako posiadanie, uzasadniajace
istnienie obowigzku ubezpieczenia pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego ustali¢ nalezalo czy wobec Powiatu
(...) zasadne bylo zastosowanie przepiséw dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacza zalezny). Na podstawie art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym.

Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie z dnia 9 maja 2003 roku (V CK 24/03), w ktéorym Sad wskazal, iz to, ze
uzyskanie wladztwa nad nieruchomogcia w granicach wlasnoéci jest nastepstwem wykonywania uprawnien panstwa



jako podmiotu prawa publicznego, nie zmienia charakteru tego wladztwa i tym samym nie moze wyklucza¢ jego
kwalifikowania jako posiadania samoistnego. W uchwale za$ pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 roku (III CZP 30/07) wskazano, ze wladanie cudzg nieruchomo$cia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego kwalifikowanie wladania w niniejszej sprawie przez powoda jako posiadania samoistnego
nie mozna w zaden sposéb ograniczy¢. Okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu wladania odpowiadajacego wykonywaniu
wlasno$ci panstwowej, w szczegblnosci okoliczno$é polegajaca na uzyskaniu wladania w drodze aktu o charakterze
wladczym (w ramach imperium) nie stanowig przestanek do zastosowania takich ograniczen.

Sad Rejonowy przyjal, iz wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza,
a wladanie uzyskane w nastepstwie wypelniania przez panstwo zadan publicznych w ramach imperium moze by¢
uznane za posiadanie samoistne.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w wyniku sadowego orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz powodowego Powiatu (...),
stal sie on posiadaczem przedmiotowego pojazdu juz z chwila uprawomocnienia tego postanowienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w okresie od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 23 maja 2018 roku do dnia jego
zezlomowania powdd stal sie posiadaczem samoistnym pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko powoda, jakoby pojazd nie uczestniczyl w ruchu, nie wplywa na obowigzek
powoda do obowigzkowego ubezpieczenie przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Ubezpieczajacy
zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym dzialalno$é
ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia.

Sad Rejonowy powolal sie réwniez na art. 23 ust. 1 — 2 w/w ustawy, w $Swietle ktérego posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Posiadacz pojazdu, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a, zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem
pojazdu, w odniesieniu do ktérego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka jest panstwo
Unii Europejskiej, w ktorym pojazd ma by¢ zarejestrowany, obowiazany jest posiada¢ ochrone ubezpieczeniowa
przez caly okres, w ktorym pojazd jest zarejestrowany, z wyjatkiem zarejestrowanych pojazdéw historycznych.
W odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych za granicg obowiazek ten trwa przez caly okres pozostawania tych
pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze do posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, przed jego
rejestracja oraz do posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym albo pojazdem wolnobieznym, od chwili
wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

Zgodnie z art. 29 1 pkt. 1 w/w ustawy posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdow historycznych,
ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu;

Sad Rejonowy wspomnial rowniez o art. 10 ust. 1i 2 ustawy - obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za speliony, jezeli
zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba obcigzona tym obowigzkiem korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadajg przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia. Ustalenia spelienia lub nieistnienia obowiazku
ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sagdem powszechnym.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo o ustalenie spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy jest szczegblnym rodzajem powodztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Powod
nie jest zatem obowigzany do wykazania interesu prawnego jako przestanki merytorycznej zasadnoéci powodztwa
opartego na dyspozycji art. 189 k.p.c., winien natomiast wykazac, ze spelnil obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego, albo nieistnienie tego obowigzku.

W ocenie Sadu Rejonowego, szczegdlowa analiza przepisow art. 23 w zw. z art. 29 ustawy prowadzi do wniosku,
ze obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego bedacego
samochodem osobowym (niebedacym pojazdem historycznym, ani wolnobieznym) istnieje rowniez wowczas, gdy
pojazd ten nie jest eksploatowany przez posiadacza. Przestanka powstania obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy
jest bowiem sam fakt zarejestrowania pojazdu. Norma wyrazona w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym
posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych najp6zniej
w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdéw historycznych, ale nie pdzniej niz z chwilg
wprowadzenia pojazdu do ruchu, moze budzi¢ pewna watpliwos§¢ interpretacyjng. Moze bowiem sugerowaé, ze
ostatecznym momentem, kiedy powinno nastapi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia jest chwila wprowadzenia pojazdu
do ruchu niezaleznie od jego rejestracji. Tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy jednak odczytywac tacznie z art. 23
ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, iz powstanie obowiazku zawarcia umowy z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu
dotyczy pojazddéw mechanicznych przed ich rejestracja, a takze pojazddw historycznych i wolnobieznych. W sprawie
niniejszej okoliczno$cia bezsporng jest fakt nabycia przez powoda pojazdu juz zarejestrowanego, ktory nie stanowil
pojazdu historycznego, ani wolnobieznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 10 i 11 ustawy, a zatem powo6d mial obowigzek
zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC pojazdu nabytego w drodze przepadku, niezaleznie od tego jaki charakter miato
to nabycie wlasnoéci.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, iz w/w ustawa nie przewiduje wyjatkow w zakresie obowigzku ubezpieczenia
OC i nie mozna traci¢ z pola widzenia celu tej ustawy jakim jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z ruchem pojazdéw. Brak uzywania pojazdu przez powoda nie oznacza, ze nie istnieje ryzyko powstania szkody w
zwiazku z ruchem pojazdu. Zgodnie z art. 34 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Punkt 2 tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstalg
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem
do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego, bezpo$rednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu
mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze samoch6d
nie byt uzywany przez powoda, a nastepnie zostal zezlomowany nie oznacza, ze nie moze wyrzadzié¢ szkody. Nalezy
wskaza¢, ze pojazd ten moglby wywolaé szkode w czasie transportu do zezlomowania lub chociazby w zwiazku z
wsiadaniem do pojazdu w czasie jego zlomowania. Cho¢ ryzyko takiej sytuacji jest minimalne to jednak jest.

Sad Rejonowy odwotatl sie rowniez do przytoczonego w pozwie orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory
slusznie wskazuje na obowigzek powiatu w zakresie usuwania pojazdéw, ale zdaniem Sadu Rejonowego trzeba
patrzeé¢ na to wlasnie jak na obowiazek tj. usuwanie, przejecie wlasnosci, posiadania oraz ubezpieczenie pojazdu, a
nie w kategoriach przywileju tj. przejecie wlasnoéci pojazdu bez obowigzku ubezpieczenia. Powiat w tym zakresie
realizuje obowiazek o charakterze publicznym, z ktérym wigze sie konieczno$¢ realizacji innych zobowigzan, w tym
ubezpieczenia pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod w zwigzku z orzeczeniem o przepadku, nabyl wlasnoéc i wszedl w posiadanie
pojazdu objetego pozwem, a zatem mial obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, z uwagi na brak przepisow
wylaczajacych ten obowiazek. W konsekwencji, pow6dztwo o ustalenie nieistnienia po stronie powoda obowiazku
zawarcia tego rodzaju umowy w okoliczno$ciach przez niego przytoczonych, zdaniem Sgdu Rejonowego nie jest
uzasadnione.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Strona powodowa zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu w
postaci: wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zt oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajge go w calosci, zarzucajge mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 23 ust. 11 2 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 31 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 336 k.c.

Odpowiedz na apelacje wniosl pozwany, wnoszac o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Sad podzielil zarzuty odnoszace sie do naruszenia
prawa materialnego, a zmierzajace do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
rownocze$nie integralng czescia ponizszych wywodéw. Sad Okregowy dokonal jednakze odmiennej oceny wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, cho¢ zgodzi¢ sie mozna z argumentacja Sadu Rejonowego w zakresie zastosowanych
tredci przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych to w przedmiotowej sprawie uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ocenie Sagdu Okregowego wykladnia dokonana przez sad I
instancji pomija bowiem calkowicie cel tej regulacji, ten zas ma niewatpliwie zwigzek ze stanem, w jakim znajdowat
sie przedmiotowy pojazd w chwili nabycia jego wlasnoSci przez powoda.

Z art. 35 ustawy wynika jasno, ze ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Sila rzeczy, chodzié moze wylacznie o pojazd,
ktory moze uczestniczy¢ w ruchu. Tymczasem jak wynika z treéci pozwu, og6élny stan samochodu przedstawiat sie jako
dlugotrwale nieuzytkowany. Przedmiotowy pojazd z cala pewno$cia nie nadawat sie do ruchu w chwili nabycia go przez
powoda na wlasnosé¢, z uwagi na swoéj stan techniczny. Wynika to wprost z przedstawionej przez powoda dyspozycji
usuniecia pojazdu oraz jego demontazu w dniu 26 lipca 2018 r. i wyrejestrowaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. Powod
nie uzywal pojazdu, ktérego wlascicielem stal sie z mocy prawa, jako §rodka transportu, sam pojazd za$ przeznaczony
zostat do zlomowania. Oznacza to, ze rowniez wzgledy celowo$ciowe sprzeciwiaja sie uznaniu, iz na powodzie cigzyl
obowiazek zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia na mocy art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja prawna nowego wlasciciela jest zr6znicowana w zalezno$ci od tego, czy
dotychczasowy posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
jesli umowa ubezpieczenia byla juz zawarta na nowego wlasciciela przechodza prawa i obowigzki z niej wynikajace
(ust. 1); jesli za§ wbrew obowiazkowi umowa nie zostala zawarta — na nowym wlascicielu ciazy obowiazek jej zawarcia
w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci, ale nie p6Zniej, niz z chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu (ust.

3).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze zakres obowigzkéw nowego wlasciciela jest uzalezniony od okolicznoéci
faktycznych: zawarcia lub nie zawarcia umowy przez poprzedniego posiadacza oraz istnienia obowiazku zawarcia



przez niego takiej umowy. Tymczasem powdd stal sie wlascicielem pojazdu porzuconego - na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Chrzanowie — sygn. I Ns 248/16. Poprzez porzucenie pojazdu poprzedni posiadacz wyzbywa
sie bowiem posiadania i tym samym dezaktualizuje sie wobec niego obowigzek okre§lony w art. 23 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Sad Okregowy wskazuje nadto, iz nabycie pojazdu w trybie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowym jest nabyciem
z mocy prawa tj. nabycie to ma charakter pierwotny i szczegblny w odniesieniu do nabycia badZz zbycia na
podstawie czynno$ci prawnej. Powiat nabywa bowiem nowe prawo, nie zwigzane w zaden sposéb z prawem, ktore
przystugiwalo osobie uprzednio uprawnionej. Zgodnie za$ z ustalona w doktrynie prawa instytucja pierwotnego
nabycia prawa wlasnoSci nowy wlasciciel nie uzyskuje prawa, jakie przystugiwalo dotychczasowemu wiascicielowi,
gdyz jego prawo jest niezalezne od prawa poprzednika. Pojazd nabyty pierwotnie wymaga zatem uprzedniej rejestracji
przed przeznaczeniem go do eksploatacji tj. jako §rodka lokomocji i dopiero z ta chwila powstaje obowiazek jego
ubezpieczenia. Obowigzek ten nie powstaje w przypadku braku wprowadzenia tak nabytego pojazdu do ruchu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze na powodzie nie spoczywal obowiazek z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu zaréwno przed sadem I, jak i II instancji orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od
obcigzania pozwanego obowigzkiem poniesienia tych kosztow. Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy
uwzglednil fakty zwigzane z przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, dotychczasowe orzecznictwo
sadow w tym zakresie, jak rowniez czeSciowo uzasadnione przekonanie pozwanego o braku zasadno$ci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine.



