Sygn. akt XXVII Ca 2516/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak (spr.)

Protokolant: Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. i G. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 08 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 722/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i w jego punkcie pierwszym zasadza od (...) S.A. wW.narzecz K. B.iG. B. kwote 5.929,03
CHF (piet tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dziewie¢ 03/100 frankéw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K.
B. i G. B. kwote 4.617 zl (cztery tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. i G. B. kwote 2.800 zl (dwa tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2516/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2019 r. (data prezentaty) powodowie K. B. i G. B., reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnie$li o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie kwoty w wysokoS$ci
5.929,03 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 27 wrze$nia 2007 r. zawarli z pozwanym (...) S.A. (w dacie
umowy dzialajacym pod nazwa (...) Bank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny o numerze (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF. W ocenie powoddéw, z uwagi na niewskazanie w umowie w
jakiejkolwiek kwocie kosztu tzw. spreadu walutowego, tj. réznicy pomiedzy kursem (cena sprzedazy), a kursem (ceng



kupna) waluty, umowa kredytu, ktérg zawarli, nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, zgodnie z ktérym, umowa kredytu powinna zawieraé¢ informacje o pozostalych kosztach, do ktorych
zaplaty zobowigzany jest konsument w zwigzku z zawartg umowga oraz informacje o }acznej kwocie wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument. Powodowie wskazali, ze wyszczeg6lnione w umowie
pozycje okreslajace caltkowity koszt kredytu nie zawieraly kosztéw tzw. spreadu walutowego, mimo ze koszt ten byl
pozwanemu znany w dacie sporzadzenia umowy. Powyzsze zdaniem powodéw upowaznialo ich do skorzystania z
sankcji tzw. kredytu darmowego, okres§lonego w art. 15 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, na podstawie ktérego
kredytobiorca zwraca kredyt bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Dochodzona
pozwem kwota stanowila sume nadplaconych kwot od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. Zaprzeczyl, aby tre$¢ postanowien zawartej miedzy stronami umowy, nie odpowiadala
prawu, w tym przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. W umowie zawarto postanowienia
okre$lajgce zaréwno catkowity koszt kredytu, rzeczywista roczna stope oprocentowania, jak i lgczng kwote wszystkich
kosztow, oplat i prowizji zwiazanych z zawarciem umowy. Dodatkowo w § 1 ust. 3a umowy wskazano, ze podana w nim
kwota zobowigzania w walucie CHF, miala charakter informacyjny i mogla sie r6zni¢ od warto$ci kredytu w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, a z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim wprost wynika, ze w
umowie nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
w sprawie I C 722/18:

1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od K. B. i G. B. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu,
w tym kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajqgc wyrok w calosci i zarzucajqe:

1. naruszenie prawa materialnego - ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20.07.2001 r. dalej jako ukk w postaci
uznania, ze:

a) umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu nie jest objeta sankcja kredytu darmowego,

b) koszt spread'u walutowego stosowanego przez bank nie jest kosztem kredytu w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt. 8 ukk,
a wynika z ryzyka walutowego objetego wylaczeniem z art. 7 ust. 2 pkt. 5 ukk, i tym samym nie musi by¢ uwzgledniany
w CKK, RRSO i lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji,

c¢) w sprawie doszto do przedawnienia roszczenia,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej ,a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania,
ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze w sprawie nie zachodzi podstawa do
skutecznego skorzystania z tzw. sankcji kredytu darmowego, koszt spreadu walutowego nie jest kosztem kredytu
uwzglednianym w CKK i RRSO i lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, a pochodna ryzyka walutowego,

3. naruszenie art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym poprzez pominiecie faktu, iz pozwany pomimo naruszenia wskazanego przepisu nie



podjal inicjatywny dowodowej w zakresie wskazanym szczegbélowo w tresci apelacji z powodu braku odpowiedzi na
reklamacje. Tym samym pozwany przyznal, iz dane wskazane w reklamacji zostaly podane blednie (pozwany powinien
podja¢ inicjatywe dowodowa wykazujaca, iz wskazanie w umowie CKK, RRSO i lgczna kwota wszystkich kosztow,
oplat i prowizji sa prawidlowo wskazane, gdyz w ocenie powodéw nawet pomijajac kwestie spreadu to dane te sg
podane blednie).

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie co mialo wplyw na blad w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji, ktoéry niewlaéciwe uznal, ze powodowie nie udowodnili zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego w sprawie
roszczenia.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, jak rowniez kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o dotychczasowych kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powodow zostala przez Sad odwolawczy uznana za skuteczna, prowadzac tym samym do zmiany
kwestionowanego orzeczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, ani nie zmienil ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy stwierdza, ze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly przez Sad
Rejonowy ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego tresci.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal jednak nieprawidlowej subsumcji stanu faktycznego tej sprawy
do przepisow prawa, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez ten Sad, iz w warunkach omawianej sprawy
powodom nie przystuguje prawo skorzystania z sankcji tzw. kredytu darmowego.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego ma umozliwié
kredytobiorcy poréwnanie ofert poszczegdlnych przedsiebiorcow i $wiadomy wybor najkorzystniejszej oferty.
Konsument musi by¢ wiec w pelni poinformowany zaréwno o kosztach wchodzacych w sklad catkowitego kosztu
kredytu, ale rowniez o kosztach pozostalych (art. 4 ust. 2 pkt 9 ukk).

Przepisy prawa obowiazujace na dzien zawierania spornej umowy kredytu w sposob wyrazny okreslaly obowigzek
szacowania kosztow. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 ukk jezeli nie jest mozliwe podanie kosztow, do ktorych poniesienia
zobowigzany jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysokosé oraz okoliczno$ci, od ktorych zalezy ich
ostateczna wysoko$¢ i obowiazek zaplaty przez konsumenta.

Nie znajduje wiec uzasadnienia argumentacja, iz nie jest mozliwe obliczenie tej wartoSci wobec zmienno$ci
parametréw wplywajacych na wysoko$c¢ spreadu.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sama umowa kredytu indeksowanego nie zawiera jednej zmiennej wartosci, czyli
kursu danej waluty, ale rowniez inne zmienne, jak np. oprocentowanie. Oprocentowanie umowy kredytu jest ustalane
wedlug zmiennej stopy procentowej. Wraz ze zmiang kursu danej waluty zmienia sie oprocentowanie umowy kredytu,
a przy oznaczaniu kolejnych rat kredytowych dochodzi do jej przeliczenia na przedmiotowa walute.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uwaza zatem, iz mozna ustali¢ w sposob szacunkowy wysoko$c¢ kosztdow spreadu
poprzez odwolanie sie do kurséw obowigzujacych na date zawarcia umowy.

Tymczasem na gruncie omawianej sprawy bank blednie skalkulowal catkowity koszt kredytu, albowiem nie uwzglednit
kosztu, ktéry konsumentéw obcigzal - zwigzanego z r6znica miedzy kosztem sprzedazy waluty obcej, a kosztem jej
zakupu (przy zalozeniu, ze kurs walut pozostanie staly, czy tez przy probie prognozowania zmian kursu walutowego).
Przepis ustawy natomiast wylaczal jedynie spod catkowitego kosztu kredytu koszty zwiazane ze zmiana kursow walut.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob takze zgodzic¢ sie z twierdzeniem pozwanego, zZe zmienno$¢ kursu wymiany
walut, na ktorej oparte sa wysokoS$ci spreadu obliczane przez kredytodawce, stanowi jednoczeénie jego wylaczenie z
definicji ustawowej caltkowitego kosztu kredytu, przewidzianej w art. 7 ust. 1 pkt 5 ukk.

Przywolane wylaczenie dotyczy kosztow wynikajacych ze zmiany kurséw walut, jednak nalezy je rozumiec jako koszty,
ktorych nie mozna obiektywnie przewidzie¢. Z uwagi na to, ze s3 one niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane
w wartoS$ciach liczbowych w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapié. (vide: K. Kwapisz
[w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2010, art. 7). Co wiecej, uwaza sie ze to wylaczenie
bylo zbedne bowiem informacje dotyczace catkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ okreslonych wskaznikéw na dzien zawarcia umowy (vide: R. Trzaskowski [w:] Ustawa
o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2005, art. 7.).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18: ,art.
4 u.kk. z 2001 r. okreslal w ust. 2, jakie dane powinna zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki (w tym informacje
o rocznej stopie oprocentowania i calkowitym koszcie kredytu), a w ust. 3 zastrzegal, iz jezeli nie jest mozliwe
podanie kosztow, do ktoérych poniesienia zobowiazany jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysoko$¢ oraz
okolicznosci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i obowiazek zaplaty przez konsumenta. Regulacje te bylty w
praktyce zrédlem watpliwoSci co do sposobu okre§lania w umowie skladnikéw o zmiennej wysokosci. W doktrynie
wskazywano, ze w takiej sytuacji oprocz zasad ostatecznego okreslenia wysokosci tych skladnikow, w umowie nalezalo
podac ich wysoko$¢ wyliczona wedtug wartosci tych wskaznikoéw na dzien zawarcia umowy. Uzasadniano to analogia
do reguly wyrazonej w cz. I ust. 4 Zalacznika do omawianej ustawy, nakazujacej uwzglednienie - w celu obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania - nalezno$ci w wysokosci "z dnia zawarcia umowy", i pozostajacej w zgodzie
z art. 1a ust. 6 dyrektywy 87/102, przewidujacym ze w przypadku uméw kredytowych zawierajacych postanowienia
dopuszczajgce zmiane stopy procentowej, odsetek oraz kwoty lub poziomu innych oplat wliczonych w efektywna
roczng stope oprocentowania, ale niemozliwych do okreslenia w chwili obliczania stopy procentowej, efektywna
roczna stopa oprocentowania bedzie obliczana przy zalozeniu, ze odsetki i inne oplaty pozostang niezmienione i
beda obowigzywaé do konca umowy kredytowej. W konsekwencji uznawano tez, ze w przypadku owych zmiennych
skladnikow koszty szacunkowe - odpowiadajace art. 4 ust. 3 u.k.k. z 2001 r. - to takie, ktére odpowiadajg wielkosci
wskaznikow istniejacych w chwili zawarcia umowy. Z tego wzgledu w konteks$cie art. 7 ust. 1 pkt 5 u.k.k. z 2001 r.,
wylgczajacego z zakresu catkowitego kosztu kredytu koszty "wynikajace ze zmiany kursow walut", wyjasniano tez, ze
wylaczenie to bylo zbedne, gdyz w sytuacji, w ktorej wysokos$c kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona
jest od czynnikéw o zmiennym charakterze, nalezalo przyjaé, iz informacje dotyczace catkowitego kosztu kredytu oraz
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania tak czy inaczej uwzglednialyby jedynie wysoko$¢ okreslonych wskaznikow
na dzien zawarcia umowy (a wiec bez zmian kurséw). W tym $wietle mozna bylo broni¢ pogladu, ze calkowity koszt
kredytu powinien obejmowac takze koszt wynikajacy ze spreadu walutowego, wyliczany stosownie do kurséw kupna

1 sprzedazy waluty wedlug stanu na dzien zawarcia umowy”.




Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze koszty spreadu walutowego podlegaly
ujawnieniu w umowie i wliczeniu do calkowitego kosztu kredytu, chociazby w spos6b szacunkowy ze wskazaniem
okoliczno$ci, od ktorych zalezy jego ostateczna wysoko$é i obowiazek zaplaty przez konsumenta.

Braki w tym zakresie ujawnione w umowie nalezalo traktowaé jako niewypelienie obowigzkéw informacyjnych
nalozonych na przedsiebiorce, co uprawnialo strone powodowa do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 1 u.k.k., w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7
tres$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposéb, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, obowiazany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Jezeli umowa nie okresla sposobu
splaty kredytu, konsument obowiazany jest do jego zwrotu w réwnych ratach, platnych co miesigc od dnia zawarcia
umowy. Jezeli umowa nie przewiduje terminu splaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego zwrotu w terminie
pieciu lat.

Nie jest jednoczesnie uprawniony zarzut strony pozwanej wskazujacy na czeSciowe przedawnienie roszczen powodow.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze bieg terminu nie rozpoczal sie w dacie zawarcia przez strony umowy, a w chwili,
w ktorej powodowie wystosowali do pozwanego o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Dopiero
bowiem zlozenie takiego o§wiadczenia skutkuje przeliczeniem okreslonym w art. 15 u.k.k. i uaktywnia wymagalno§é
uprawnienia z sankcji okre$lonej w niniejszym przepisie.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego wyliczenie przyjete i przedstawione przez powodow co do kwoty nadplaty w
okresie wskazanym w pozwie jest prawidlowe. Swiadczenie nienalezne, ktére podlega zwrotowi, okreslane jest lacznie
i moze by¢ wyrazone w jednostkach frankow szwajcarskich, zwlaszcza ze skarzacy splacali nalezno$é¢ z umowy kredytu
w okresie wskazywanym w pozwie rowniez w tej walucie.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze powodowie zasadnie domagali sie udzielenia im ochrony
prawnej zadanej w pozwie.

Uznajac zatem zasadno$¢ apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w jego
punkcie pierwszym zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. i G. B. kwote 5.929,03 CHF z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz K.
B.iG. B. kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Przyznane na rzecz powodéw kwoty zostaly zasadzone na ich rzecz lacznie wobec braku podstaw prawnych do
okreslenia solidarno$ci po stronie wierzycieli.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., majac na uwadze, ze skarzacy wzywali
pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa, a zatem okreélenie daty poczatkowej opdznienia, jako daty
wniesienia pozwu, jest w pelni uzasadnione.

Zmiana wyroku skutkowala réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o ktérych
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty
zastepstwa procesowego ustalonego wedtug stawek minimalnych pelnomocnika strony powodowe;j.

Na koszty postepowania przed Sadem II instancji zlozyla sie natomiast oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



