Sygn. akt XXVII Ca 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski (spr.)

Sedziowie: Ada Sedrowska

del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 26 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 479/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. N. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 50/20

UZASADNIENIE

Powdd R. N. zadal zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa (...)
(...) (...) Spdiki Akeyjnej z siedzibg we W. kwoty 5.929,04 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.841,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
148,50 zl tytulem zwrotu potowy oplaty od pozwu, a pozostale koszty procesu zni6st miedzy stronami.



Sad oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 20 maja 2010 r. R. N. korzystajac z ustug (...) Bank S.A. przystapil jako ubezpieczony do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej
pomiedzy ubezpieczajacym (...) Bank S.A. a ubezpieczycielem Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. na okres
odpowiedzialnoS$ci od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 11 czerwca 2025 r., przy czym wysoko§é skladki zainwestowane;j
okreslona zostala na kwote 22.500 zl, wysoko$¢ pierwszej skladki na kwote 4.500 zl, wysokosé sktadki biezacej na 124
z}, wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu na 1 % skladki zainwestowanej + 100 % wartoSci rachunku
w dacie umorzenia + warto$¢ sktadki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych,

a niealokowanych na dzien wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego, za$§ wysoko$¢
Swiadczenia z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialno$ci — na 100 % wartoéci rachunku w dacie umorzenia.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Warunkach Ubezpieczenia, jezeli ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej zrezygnuje z ubezpieczenia, ubezpieczyciel w terminie 35 dni wyplaca mu srodki z tytulu catkowitego
wykupu, tj. kwote réwna warto$ci rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy
od os6b fizycznych. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostata okreslona w Tabeli oplat i limitow stanowigcej zalgcznik
do umowy. W sz6stym roku odpowiedzialnoéci wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej wynosita 30 % warto$ci rachunku.

R. N. wplacil ubezpieczycielowi kwote 4.500 zt tytulem pierwszej skladki oraz w okresie od czerwca 2010 r. do
pazdziernika 2015 r. lacznie kwote 8.060 z} tytulem sktadek biezacych.

W wyniku rezygnacji powoda z ubezpieczenia w pazdzierniku 2015 roku pozwane Towarzystwo Ubezpieczen wyplacilo
mu kwote 6.630,96 zl stanowigcg réznice pomiedzy wartoécia rachunku na dzien 30 listopada 2015 r. (9.472,80 z})
a oplata likwidacyjna

w wysokoSci 2.841,84 z} stanowiaca 30 % wartoéci rachunku.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r., doreczonym w dniu 11 grudnia 2017 r., R. N. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.929,04 zl w terminie 7 dni. Pozwany odmowil zaplaty.

Powdd wyjasénil, ze kwota dochodzona pozwem w niniejszej sprawie odpowiada réznicy pomiedzy sumg skladek
wplaconych przez niego a kwota otrzymang od pozwanego wskutek rezygnacji z ubezpieczenia. W ocenie powoda, brak
bylo podstawy prawnej do zaplaty sktadek ubezpieczeniowych, poniewaz postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia
byly sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 808 § 21 art. 830 § 2 k.c.,a co

za tym idzie stosunek ubezpieczenia byl niewazny w Swietle art. 807 § 1 k.c. Powdd powolal sie takze na
sprzeczno$c¢ treéci i celu stosunku prawnego miedzy stronami z natura umowy ubezpieczenia, a nawet natura
stosunku zobowigzaniowego jako takiego. Jego zdaniem, §wiadczenia pozwanego zostaly uregulowane w sposob, ktéry
umozliwial dowolne

ijednostronne ich ksztaltowanie przez samego pozwanego, bez mozliwo$ci ich weryfikacji

i kontroli przez powoda. Skoro powdd wplacal skladki na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej, to pozwany
powinien je zwr6ci¢ powodowi zgodnie z art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal,

iz deklaracja powoda przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest dotknieta niewaznoScia, jednakze powoddztwo czeSciowo
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w Warunkach Ubezpieczenia i Tabeli oplat i limitow postanowienia
regulujace pobranie oplaty likwidacyjnej przy rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia byly niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigzaly powoda, wobec czego pobrana na ich
podstawie oplata likwidacyjna byla Swiadczeniem nienaleznym.

Na podstawie art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405 oraz art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.841,84 zl, oddalajac powodztwo



w pozostalym zakresie jako niezasadne. O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekt na
mocy art. 481 § 11 2 oraz art. 455 k.c., za$ o kosztach procesu — na podstawie art. 102 w zw. z art. 100 k.p.c.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powodztwo i znoszacej miedzy stronami pozostale
koszty procesu. W apelacji zarzucil naruszenie:

1) art. 353" k.c. poprzez uznanie umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. oraz stosunku
ubezpieczenia, w ramach ktérego pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej na rzecz powoda, za wazne, podczas gdy
stosunek ten ulozony zostal przez strony tej umowy w taki sposob, ze jego tre$¢ oraz cel sprzeciwiajg sie wladciwosci
(naturze) stosunku ubezpieczenia, ustawie oraz zasadom wspolzycia spotecznego;

2) art. 805 § 1w zw. z art. 808 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze normy zawarte w tych przepisach nie stanowia przeszkody
do przeniesienia ciezaru finansowego optacania skladek na ubezpieczonego niebedacego strong umowy, podczas gdy
juz z wykladni literalnej tych przepiséw wynika, ze jedynym podmiotem zobowigzanym do zaplaty skltadki w umowie
ubezpieczenia jest ubezpieczajacy;

3) art. 807 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia wzorca umowy regulujacego tre$¢ umowy ubezpieczenia sa
wazne i wigzace dla powoda, podczas gdy ze wzgledu na nalozenie bezposrednio na ubezpieczonego obowiazku zaplaty
skladki sa one oczywiScie sprzeczne z przepisami tytulu XXVII Kodeksu cywilnego, a tym samym niewazne;

4) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez uznanie, ze kwoty przekazywane pozwanemu przez powoda nie stanowig
Swiadczenia nienaleznego, a co za tym idzie — ze nie powinny zosta¢ przez pozwanego zwrocone;

5) art. 829 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze dla waznoéci umowy ubezpieczenia nie jest konieczne wskazanie w deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia sumy ubezpieczenia;

6) zasadzenie przez sad koszty procesu, w tym takze koszty zastepstwa procesowego.
Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

+ w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.087,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 grudnia do dnia zaplaty,

« w pkt 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powod zadal takze zasadzenia na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Odpowiadajac na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podniesione w apelacji zarzuty sa niezasadne. Wbrew stanowisku skarzacego, brak jest podstaw do uznania, ze umowa
byla niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z natura stosunku prawnego, niemozno$¢ ustalenia wysokosci Swiadczen, do
ktorych wyplaty byt zobligowany ubezpieczyciel, czy tez z tego powodu, iz ustalenie warto$ci §wiadczenia uzaleznione
bylo od arbitralnej i nieweryfikowalnej decyzji ubezpieczyciela.

Powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie



z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Celem takiej umowy jest z jednej strony uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej, z drugiej natomiast gromadzenie i inwestowanie kapitalu przez ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy. Kazdorazowo to okoliczno$ci konkretnej sprawy decyduja o tym, ktéremu z elementéw umowy
— ubezpieczeniowemu, czy tez inwestycyjnemu strony nadaly podstawowe znaczenie. Jest mozliwa i prawnie
dopuszczalna taka umowa, w ktdrej cele inwestycyjne maja charakter dominujacy. Jak wynika z tre$ci Warunkéw
Ubezpieczenia w laczacym strony stosunku prawnym, zdecydowanie przewazal element inwestycyjny, skoro wysoko$¢
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu okres$lono na 1 % zainwestowanej skladki plus 100% warto$ci rachunku
w dacie umorzenia plus warto$¢ skladki pierwszej lub sktadek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzie
wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego. Wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu dozycia
zbiegajaca sie z koncowym okresem, na jaki zawarto umowe, odzwierciedlala natomiast ostateczny wynik finansowy
inwestycji z zastrzezeniem gwarancji wyplaty 100 % warto$ci rachunku.

Przystapienie powoda do ubezpieczenia grupowego na warunkach w nim okre$lonych skutkowalo powstaniem
stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym w ramach ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.).
Koncepcja ta jest utrwalona w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15,
stwierdzil, iz zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia woli, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w ogélnych warunkach ubezpieczenia, rodzi

po stronie ubezpieczyciela i ubezpieczonego obowiazki i prawa okreslone w umowie zawartej przez ubezpieczyciela
z ubezpieczajacym.

Whbrew stanowisku skarzacego, tre$c i cel powstalego w ten sposéb stosunku prawnego nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku ubezpieczenia, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Umowa nie byla sprzeczna z art. 805 § 11 art. 807 § 1 k.c. Byla to umowa nienazwana o charakterze mieszanym,
zawierajaca zaro6wno elementy umowy ubezpieczenia na zycie

w rozumieniu art. 805 i nast. k.c., jak i elementy wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, jak roéwniez istotny
element inwestycyjny. Oplacane przez powoda skladki pelnily bowiem nie tylko funkcje typowej sktadki w rozumieniu
wyzej wymienionych przepiséw,

ale mialy rowniez charakter inwestycji.

Whbrew skarzacemu, fakt obciazenia powoda obowiazkiem zaplaty skladki, a wiec przerzucenie na niego
podstawowego obowigzku ubezpieczajacego, nie stanowi o niewaznosci umowy. Zaréwno w dacie przystapienia
powoda do umowy ubezpieczenia grupowego bylo dopuszczalne, jak i zostalo usankcjonowane przez obecnie
obowigzujacy art. 18 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
— umoéwienie sie ubezpieczajacego z ubezpieczonym, ze ten ostatni bedzie rekompensowal ubezpieczajacemu
ekonomiczne koszty skladki. Mechanizm taki zostal tez akceptowany w doktrynie oraz w orzecznictwie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 91/13, i z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 165/14, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17). W powolanym wyzej wyroku z dnia 12 wrze$nia
2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy
art. 808 § 2 i art. 805 § 1 k.c. nie stanowia przeszkody do przeniesienia ciezaru finansowego oplacania sktadek
na ubezpieczonego niebedacego strong umowy. Poniesienie przez ubezpieczonego ekonomicznego ciezaru zaplaty
skladki ubezpieczeniowej nie oznacza przy tym, ze uzyskuje on przez to status ubezpieczajacego, tj. status strony
umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu braku ryzyka ubezpieczeniowego po stronie pozwanego warto przytoczy¢ stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 20/18, zgodnie z ktéorym w wielu
przypadkach umowa ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym -
zakresie realizuje podstawowy cel umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego
na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka zwigzanego z zajSciem okre$lonego wypadku w zyciu



ubezpieczonego. Jest to szczegdlnie wyraziste w sytuacji, w ktérej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek
$mierci lub dozycia okreSlonego wieku odpowiada w zasadzie wartoéci zgromadzonych jednostek funduszu.
Zdecydowanie dominujacy jest wowczas cel inwestycyjny, ktoéry wigze sie z inwestowaniem placonych przez
ubezpieczajacego sktadek, na ryzyko ubezpieczonego,

i mozliwoécig wypowiedzenia przezenh umowy i wycofania warto$ci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku
(warto$ci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o
zwrot czeSci skladki nadplaconej

w poczatkowym okresie w zwigzku z nierbwnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym
z biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych

i inwestowanych oszczednos$ci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas
odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze sktadek ubezpieczajacego oraz obowiagzek
zaplaty warto$ci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej). Swiadczenie
ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny i w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu rézni
sie od wyplaty warto$ci wykupu. Wzgledy te sklaniaja do wniosku, Ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, zawierajaca w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter
mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé — takze w
dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Zgodnie z wolg ustawodawcy, nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny
nie prowadzi jednak do absorpcji uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do rezimu
prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umow
jako umow ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujgcy) — z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore
nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z wyceng aktywow funduszu nalezy mieé

na uwadze, iz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, obowiazujaca

w dacie zawarcia umowy, zobowiazywala ubezpieczyciela jedynie do podania zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz
wartoS$ci wykupu ubezpieczenia, natomiast czym innym jest okreslenie szczegotowej metodologii wyliczenia. Art. 13
ust. 4 pkt 2 i 4 tej ustawy stanowil, ze umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym powinna okresla¢ zasady ustalania warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia,

w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, terminéw ich zamiany na
srodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia, a ponadto zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Niewatpliwie zasady ustalania wartoSci $wiadczen zostaly uregulowane w Warunkach Ubezpieczenia,
z ktorych wynika, jakie Swiadczenia, w jakiej wysokoSci i na czyja rzecz pozwany bylby zobowigzany spelni¢ w razie
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Co istotne, §wiadczenia z tytulu zgonu lub dozycia zostaly okre$lone na
tyle precyzyjnie, ze w razie zaistnienia ktérego$ z tych zdarzenn w pelni mozliwe byloby ustalenie wartoéci tych
Swiadczen. Bez wzgledu na to, czy powyzsze zasady obliczania wartoSci §wiadczen powod ocenia jako korzystne, czy
niekorzystne, sposob uregulowania tych zasad nalezy uznaé za spelniajacy wymagania wynikajace z tresci przepiséw
prawa obowigzujacych w dacie zawarcia umowy i wystarczajacy dla skutecznego nawigzania stosunku ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie nakladal na ubezpieczyciela obowiazku wskazywania szczegolowej
metodologii wyceny instrumentéw finansowych stanowigcych aktywa. Czym innym jest okreslenie zasad wyceny, a
czym innym podanie metodologii tej wyceny, co zreszta wyraznie odzwierciedla aktualnie obowigzujaca ustawa

z 2015 1. 0 dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracji w art. 23.

Niezasadne okazaly sie zarzuty powoda w przedmiocie jednostronnego, arbitralnego ustalania przez strone pozwana
wysoko$ci naleznych mu §wiadczen. Przepisy prawa, postanowienia umowy, Warunkéw Ubezpieczenia i Regulaminu



Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego nie pozwalaly ubezpieczycielowi na dowolno$¢ w sposobie wyceny
aktywéw, bowiem zawieraly szczegélowe zasady jej dokonywania. Nie bylo mozliwe dokonywanie tej wyceny
przez ubezpieczyciela w sposéb arbitralny i oderwany od wskazanych regulacji. Pow6d nie udowodnil, iz strona
pozwana wplywala na wycene jednostek uczestnictwa, wycene obligacji, czy tez ostateczng warto§¢é rachunku
bedacego podstawa ustalenia warto$ci naleznych powodowi §wiadczen. Sam za$ brak wiedzy specjalistycznej powoda
pozwalajacej na samodzielne oszacowanie warto$ci rynkowej aktywow nie przesadza o niewazno$ci umowy i w
zaden sposob nie podwaza natury zawigzanego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Inwestowanie
srodkow pienieznych celem ich pomnazania w rozne przedsiewziecia finansowe niejednokrotnie wiaze sie z potrzeba
posiadania wyzszej od przecietnej wiedzy ekonomicznej i znajomosci odpowiednich instrumentéw. Z tych przyczyn
na rynku powstalo zapotrzebowanie na instytucje oferujace obsluge w zakresie pomnazania kapitalu nalezacego
do os6b nieposiadajacych takich umiejetnosci. Przyjecie, ze dopuszczalne bylyby tylko takie sposoby inwestowania
przez osoby fizyczne kapitatu, w ktérych mechanizmy zarzadzania §rodkami sg zrozumiale dla przecietnego odbiorcy,
prowadziloby do ograniczenia im dostepnych mozliwo$ci jego pomnazania.

Skoro umowa, do ktérej powdd przystapil, miala charakter mieszany, to trudno uznaé za prawnie uzasadniona jego
argumentacje, ze jezeli w umowie nie wskazano z géry wartoéci sumy ubezpieczenia, to na podstawie art. 829 § 2
k.c. oéwiadczenie powoda o przystgpieniu bylo niewazne. Zastosowanie art. 829 § 2 k.c. wprost nie byloby mozliwe w
konstrukeji polisolokaty. Cel takiej umowy zaklada istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego laczacego
strony w celu nie tylko wyplaty Swiadczenia w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, ale i zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co
zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzysSci. Na ustalenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia ma wplyw
m.in. okres trwania umowy, wysoko$§é wplacanych skladek, warto$¢ rachunku udzialéw w danym dniu, w zwigzku
z czym wskazanie podstaw do ustalenia wysoko$ci Swiadczen ubezpieczyciela to jedyny mozliwy sposob okreSlenia
wysokos$ci sumy ubezpieczenia, jako ze konkretna kwota nie mogla by¢ znana w dacie zwierania umowy, czy tez na
date przystapienia konsumenta do ubezpieczenia. Umowa wskazywata sposob wyliczenia §wiadczen ubezpieczyciela
tak, aby w chwili nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia mozna byto ustali¢, jakiego rodzaju §wiadczenie i w jakiej
wysokosci ubezpieczyciel ma wyplaci¢ ubezpieczonemu. Przystepujac do umowy ubezpieczenia powdd, zgodnie z
trescia deklaracji, otrzymal Warunki Ubezpieczenia, Regulamin oraz Tabele oplat i limitéw, a wiec dysponowal pelna
wiedza co do treSci stosunku ubezpieczenia. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze tres¢ o§wiadczenia powoda byla
sprzeczna z art. 829 § 2 k.c., a tym samym, by pociagala za soba niewaznos¢ jego oswiadczenia woli.

Skladki uiszczone przez powoda nie byly nienalezne, wobec czego nie ma racji skarzacy zarzucajac, jakoby Sad
Rejonowy naruszyt art. 405 w zw. 410 k.c. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zaskarzajac ,zasadzone przez sad koszty procesu” profesjonalny pelnomocnik powoda w ogoéle nie wyjasnil, dlaczego
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow jest nieprawidlowe w ocenie skarzacego. Brak poprawnie sformulowanego
zarzutu uniemozliwia Sagdowi odwolawczemu odniesienie sie do tej kwestii.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powoda jako strone przegrywajaca obciazono obowiazkiem
zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w
wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



