Sygn. akt XXVII Ca 992/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) z siedzibg w D. ((...))

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt II C 725/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w D. na rzecz R. J. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 992/20

UZASADNIENIE

Powod R. J. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) z siedziba w D. ((...)) kwoty 250 euro z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 250 euro z odsetkami ustawowymi

za opéznienie od dnia 13 maja 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz obciazyl
pozwanego kosztami procesu w kwocie 317 zh.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej Swiadczenie oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu. W apelacji zarzucil naruszenie:

1) art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledng jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przewoznik ma obowiazek wykazania, iz lot zostal odwolany na skutek strajku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil,



iz ogoblny strajk niemieckich pilotéw by} okolicznoécig majaca wplyw na odwolanie konkretnego lotu, gdyz nie wykazal,
ktdra zaloga obslugiwatla lot i czy strajkowala, podczas gdy taki wniosek stoi w sprzecznoéci z zasadami logicznego
rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego;

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw skutkujacej nieuzasadnionym
przyjeciem, ze twierdzenia pozwanego o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznoSci nie byly poparte zadnymi
dowodami, podczas gdy strajk pilotéw niemieckich byl faktem powszechnie znanym i nie wymagat udowodnienia.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od
powoda zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Odpowiadajgc na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i przyznanie mu od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
jedynie do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty sg niezasadne.

W szczegolnosci chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz
z doéwiadczeniem zyciowym. Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Podkre$li¢ nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,

niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie

niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowod6éw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone

wart. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposéb sie doszukac.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 228 k.p.c.



W $wietle tego przepisu nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie, iz
dany fakt jest faktem powszechnie znanym w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny sgdu. Tego, co jest powszechnie
znane, nie mozna oznaczyc¢

na podstawie stalych kryteriéw, albowiem zalezy to od okreslonego miejsca i czasu.

Przyjmuje sie, ze sa to okolicznoSci, zdarzenia czynnoSci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i
posiadajacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkaficowi miejscowosci,

w ktorej znajduje sie siedziba sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r.,

IT CKN 894/99). Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze,
procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace

w okre$lonym miejscu i czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 540/99). Nie sposéb
za$ przyjac, aby przecietny mieszkaniec W. posiadal wiedze

o tym, ze w dniu 10 sierpnia 2018 r. odby! sie strajk pilotébw niemieckich zatrudnionych przez (...) z siedzibg w D.
((...)), ktéry uniemozliwil realizacje lotu nr (...) tego przewoznika.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego w apelacji naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotu, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”.

W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu
obstugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplacié¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 7 w
kwocie zaleznej od dlugosci trasy przelotu.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepiséw art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania
na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lub opdznienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia nr 261/2004, okoliczno$ci nadzwyczajne moga zaistnie¢ w szczegolnosci
w przypadku strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ obslugujacego przewoznika lotniczego. Przyjecie, ze
strajk zalogi pracownikéw przewoznika moze stanowi¢ nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajgcg wylgczenie jego
odpowiedzialnoSci, nie oznacza jeszcze, ze samo wystgpienie takiego strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania za odwolany lub op6zniony lot. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z motywu 14 zawartego w preambule rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze wola ustawodawcy wspolnotowego nie byto uznanie samych tych zdarzen, ktorych wykaz
jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz tylko stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci
spowodowac. Co za tym idzie, nie wszystkie okoliczno$ci zwigzane

z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowié¢ okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie

z obowigzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia. Okoliczno$ci zwiazane z
takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajne”

W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko woéwczas, gdy odnoszg sie

do zdarzenia, ktére — na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie 14 tego rozporzadzenia — nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie,
ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo (wyrok C-549/07, pkt 22, 23). Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznos$ci, ktéorych nie mozna byloby uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest
okolicznoSci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Poniewaz nie wszystkie
nadzwyczajne okolicznoSci skutkujg zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na przewozniku
lotniczym, ktéry zamierza sie na nie powolac¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym



razie nie mozna byloby unikngé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkéw, to jest $rodkow, ktére w chwili
wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie

i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok

C-294/10). Przewoznik musi zatem, jak wyja$nil Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow
ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponowat, w sposéb oczywisty nie mogl, bez po$wiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwoéci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, uniknaé sytuacji, w
ktobrej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok C-549/07, pkt 41). Dokonanie
oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznac¢, iz przewoznik lotniczy podjat dostosowane do sytuacji $rodki,
pozostawione zostalo sagdowi krajowemu (por. wyrok 294/10, punkt 30).

Powolujgc sie na strajk jako nadzwyczajng okoliczno$é, przewoznik powinien udowodnié, ze ryzyko tego strajku nie
wpisywalo sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego i ze nie mogl on skutecznie nad
nim zapanowacd,

a w szczeg6lnosci ze strajk nie byl efektem sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem przez przewoznika (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-195/17).

Biorac pod uwage opisany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew przebieg negocjacji ze zwigzkiem zawodowym
reprezentujacym pilotoéw, niemozno$¢é wykonania rejsu stanowila ryzyko, z ktérym pozwany winien byl sie liczy¢.
Majac oglad sytuacji, rozeznanie

w nastrojach zalogi i zwigzkdéw zawodowych, przewoznik lotniczy powinien zawczasu stosownie przygotowaé sie,
opracowac szczegoblne procedury (standardy dzialania) majace

na celu wyeliminowanie lub zminimalizowanie strat i niedogodno$ci dla pasazeréw

w przypadku ewentualnego strajku (zapewnienie personelu zastepczego, ,podnajecie” zatdg, ustalenie awaryjnego
planu lotow wykonywanych na jego zlecenie przez innych przewoznikdéw). Umowy, na podstawie ktérych pasazerowie
mogliby skorzystaé z przelotu innymi liniami w granicach marginesu czasowego przewidzianego w rozporzadzeniu
(i wylaczajacego wyplate odszkodowania) powinny by¢ zaprojektowane wczes$niej,

a nie negocjowane po rozpoczeciu strajku.

Jak wynika z wyjasnien pozwanego, wiedzial on o terminie planowanego strajku

juz dwa dni wcze$niej. Mial zatem czas, aby wdrozy¢ szczeg6lne procedury, o ile je wczeéniej przygotowal, i
przynajmniej poczynic starania, aby zapobiec odwolaniu lotu powoda.

Jednakze pozwany nie wykazal, czy i jakie racjonalne dzialania podjal w tym celu.

W kazdym z przypadkéw nadzwyczajnych okoliczno$ci przewoznik lotniczy musi udowodnié, ze nadzwyczajna
okoliczno$¢ zaistniala, oraz wykaza¢ w sposob niebudzacy watpliwo$ci, iz skutkowala ona zakl6ceniem konkretnego
lotu. Skoro — jak twierdzi pozwany — strajk objat tylko pilotéw niemieckich i spowodowal ,brak prawie polowy kadry
pilotow zatrudnionych przez przewoznika”, pozwany winien byl wykaza¢, ze odwolany lot mial by¢ obslugiwany przez
pilotow, ktorzy przystapili do strajku. Przewoznik powinien byt takze wyjaénic, jakie racjonalne $rodki podjal, zeby
unikna¢ zaklocenia tego lotu.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z tresci
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika lotniczego
powoduje, Ze jesli przewozZnik lotniczy nie przedstawi dowodoéw, z ktérych wynika,

ze odwolanie lotu bylo wynikiem okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, ktorych

nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z
cigzacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, wobec czego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze pozwany nie wykazal przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ okreslonych w art. 5



ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6Zzn. zm.).



