Sygn. akt XXVII Ca 1024/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ada Sedrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) AG z siedzibg w K. (Republika Federalna Niemiec), dzialajqgca przez Oddzial w (...)
S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt I C 5740/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) AG z siedzibg w K. (Republika Federalna
Niemiec), dzialajgcego przez Oddzial w Polsce (...)S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwote
135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1024/20

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym i Sad

odwolawezy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
ograniczono do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej



sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji. Z uwagi na
powyzsze Sad Okregowy przyjmuje stanowisko Sadu I instancji za wlasne.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywisScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 1., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia
2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29
czerwca 2004 1., I1 CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i

W analizowanej sprawie Sad odwolawczy nie dostrzegl w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji logiki. Z treSci
dokumentéw zlozonych do akt wynika, ze lot wykonywany byl przez przewoznika (...), co wyraZnie zaznaczona na
biletach, a istotne bylo dla ustalenia legitymacji biernej pozwanego. Op6zniony lot z dnia 13 pazdziernika 2017 roku
z F. do F. na trasie F.- F.- W. obslugiwany byl przez spoélke (...)GmbH. Historia rezerwacji lotu (...)k.40/ zawiera
dopisek, ze lot byl obstugiwany przez (...).

Pozwana (...) A.G. (Spdtka Akcyjna)i(...) GmbH (Sp. z 0.0.) naleza do jednej grupy kapitalowej, jednakze sa to odrebne
podmioty prawne, bedace roznymi spétkami niemieckiego prawa handlowego. Lot zostal wykonany przez (...) GmbH,
a zatem tylko ten podmiot, jako przewoznik obslugujacy ponosi¢ odpowiedzialno§é za nieprawidlowe wykonanie
zobowiazania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil art. 5 ust. 1 pkt ¢
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zgodnie z ktéorym w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia,
chyba ze: jest spelniona jedna z trzech przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w podpunktach i, ii oraz iii.
Podmiotem odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania z tytulu odwolania lub op6znienia lotu jest obstugujacy
przewoznik. Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia ,obslugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej
osoby prawnej lub fizycznej majacej umowe z tym pasazerem. Aby przewoznik lotniczy zostal uznany za obstugujacego
przewoznika musza zostac spelnione przez niego dwie kumulatywne przestanki: wykonanie danego lotu oraz istnienie
umowy zawartej z pasazerem. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 18). Obstugujacy
przewoznik podejmuje zatem decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, ustala jego trase oraz przygotowuje
oferte przewozu lotniczego. Konsekwencja podjecia tych decyzji jest ponoszenie przez niego odpowiedzialnoSci za
wykonanie lotu. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. iin., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 20). Pasazer moze kupi¢ bilet od
jednego przewoznika lotniczego, ale podr6zowac z innym, tak jak mialo to miejsce w sparwie. To wlaénie obslugujacy
przewoznik lotniczy jest odpowiedzialny za zobowigzania okre$lone rozporzadzeniem Nr 261/2004 (zob. artykul 2
Rozp. Nr 261/2004, Komentarz, red. Osajda 2020, wyd. 5/J. Luzak.)

W niniejszej sprawie pozwana sp6tka nie byta przewoznikiem wykonujacym lot, ktérego dotyczy roszczenie, nie jest
wiec podmiotem odpowiedzialnym za jego odwolanie.

Powo6d wywodzi legitymacje bierna pozwanej ze znajdujacego sie na potwierdzeniu rezerwacji i kartach poktadowych
oznaczenia kodowego lotu (...) przypisanego pozwanej spélce. Stanowisko to nie zashuguje jednak na uwzglednienie.
Wskazaé nalezy, iz linia (...) A.G. dokonala sprzedazy biletobw w ramach ,tzw. code-share”, stad na dokumentach
podrézy widnieje oznaczenie kodowe pozwanej spdlki. Przewoznik sprzedajac bilet na lot wykonywany przez
innego przewoznika nadaje temu lotowi ré6wniez numer w swoich systemach informatycznych. Nie oznacza to



jednak, ze przewoznik sprzedajacy bilet staje sie przewoznikiem obslugujacym dany lot. Pozwana posredniczyla w
sprzedazy biletu, jednak to linia (...) GmbH podjela decyzje o wprowadzeniu lotu na tej trasie do siatki wlasnych
polaczen i przeprowadzeniu konkretnego lotu. Podjecie tego rodzaju decyzji oznacza, ze przewoznik ten ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie tego lotu, w tym miedzy innymi za ewentualne odwolanie lub duze op6Znienia w
przylocie. W $§wietle dowodo6w to linia (...) GmbH wykonywala przewdz.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka
zasadniczg, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarébwno w postaci
czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za opdZznienia
lotu nie lezy po stronie pozwanej linii lotniczej. Nie mozna wiec uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 2 lit. b ww.
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie podzielil apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 135 zl obliczone na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



