Sygn. akt XXVII Ca 1131/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper
Sedziowie: Iwona Grzegorzewska,
Katarzyna Malysa (del)
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) W.
z udzialem M. S.
o wpis w Dziale III ksiegi wieczystej Kw (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy (...)W.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 7 kwietnia 2020 r. , sygn. akt (...), Kw (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt XXVII Ca 1131/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca wni6st o wpis z urzedu na podstawie art. 626(13) par. 1 kpc w
zwiazku z przepisami ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa, wpisania w Dziale III ksiegi
wieczystej Kw (...) ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnione w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wobec wydania ostatecznej Decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomodci (...) z dnia 3 wrzeénia
2019 r. nr (...) odno$nie wpisanego w ksiedze wieczystej M. S. — wspétuzytkownika wieczystego nieruchomosci i
wspotwlasciciela budynku.

W dniu 2 stycznia 2020 r. Referendarz uwzglednil wniosek.
Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyt wnioskodawca.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wpis utrzymatl
w mocy oraz orzekl, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania w sprawie.

Z powyzszym nie zgodzil si¢ wnioskodawca, ktory w zlozonej apelacji zaskarziyl orzeczenie w
caloséci, podniésl zarzut naruszenia:



-przepisu art. 518(1) par. 3 kpc w zw. z art. 626(13) kpc art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece i art. 40 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa poprzez utrzymanie
wpisu w mocy pomimo istnienia obowigzku z urzedu do wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym,

- art. 518(1) par. 3 kpc w zw. z art. 626(8) kpc poprzez utrzymanie w mocy wpisu dokonanego z przekroczeniem granic
wniosku,

- art. 518(1) par. 3 kpc w zw. z art. 16 ust. 111 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez utrzymanie w mocy
wpisu o tresci nie przewidzianej przez przepisy prawa,

- art. 518(1) par. 3 poprzez nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnies$é nalezy sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy -art. 518(1) par. 3 kpc. Jakkolwiek
sformulowany on zostal jako ostatni, stanowi zarzut najdalej idacy, albowiem jego uwzglednienie prowadzi¢ by
musiato do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4
k.p.c.). Nierozpoznanie istoty sprawy apelujacy widzi w tym, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do wszystkich zarzutow
skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Zarzutu tego nie sposob podzieli¢. Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoScia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 1998
r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013
r., I CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. II CZ 6/16, nie
publ.). Taka sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zbadal istnienie materialnoprawnej podstawy
wpisu i mozliwosci jego dokonania na wniosek strony.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw apelacji wskazac nalezy co nastepuje.

Przepis art. 518(1) par. 3 dotyczy sposobu rozstrzygniecia Sadu w przypadku zlozenia skargi na orzeczenie
referendarza w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Spos6b rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy pozostaje w zgodzie z treScia powolanego przepisu.

Przepis art. 626(13) kpc wskazuje, iz Sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$é stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powyzszy przepis nie mogt zostaé
naruszony bowiem podstawe wpisu ostrzezenia stanowil zlozony wniosek w tym zakresie przez wnioskodawce. Skoro
referendarz sadowy dokonal wpisu na wniosek, brak bylo podstaw do dzialania przez Sad z urzedu. Stanowczo
podkresli¢ nalezy, iz podejmowanie przez sad czynnoSci z urzedu nie wylgcza mozliwosci zlozenia wniosku w

tym zakresie. W przypadku zlozenia wniosku o dokonanie przez sad wpisu ostrzezenia na podstawie art. 6263 § 1 KPC
co do niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wzglednie
stwierdzenia, ze dla tej samej nieruchomosci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie
lub wiecej ksiag wieczystych, ujawniajacych odmienny stan prawny, wniosek jest wolny od oplaty sadowej. Zlozenie
takiego wniosku rodzi konieczno$é jego rozpoznania, co w niniejszej sprawie uczyl referendarz sagdowy uwzgledniajgc



zadanie wniosku. Konsekwentnie, wobec uwzglednienia zgdania wniosku nie zachodzila podstawa do dzialania przez
Sad Rejonowy z urzedu.

Nie zostal naruszony przepis art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece bowiem wpisu ostrzezenia Sad
dokonal na wniosek a nie wskutek zawiadomienia jednostki samorzadu terytorialnego. Pismo z 6 wrze$nia 2019 r.
zatytulowane jest jako wniosek, ktéremu zostala w sposéb prawidlowy nadana sygnatura i stosownie do jego tresci
podlegat rozpoznaniu.

Nie zostal naruszony przepis art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa
bowiem reguluje on kwestie materialnoprawne dokonywania wpisu, nie zas dopuszczalno$ci dokonywania wpisu w
tym zakresie z urzedu czy na wniosek.

Przepis art. 628 par. 1 kpc wskazuje, iz wpis dokonywany jest w granicach wniosku. Brak jest podstaw do przyjecia, iz
wpis dokonany przez referendarza sgdowego przekracza granice zlozonego wniosku. O wyjsciu poza granice wniosku
nie $wiadczy inny sposob sformulowania tresci wpisu, jezeli pozostaje on w granicach zadania strony wnioskujacej z
odwolaniem sie do powolanych dokumentow.

Nie zostal naruszony przepis art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podstawe materialnoprawna
wpisu stanowig przepisy art. Art. 23, 24 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa. Powyzsze
przepisy legitymuja Komisje do zlozenia przedmiotowego wniosku, ale nie dajac jej wylacznego uprawnienia w tym
zakresie, jak ma to miejsce w przypadku regulacji art. 25 cyt. Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sedzia Katarzyna Malysa sedzia Ewa Kiper sedzia Iwona Grzegorzewska



