Sygn. akt XXVII Ca 1376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Smoderek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt II C 3216/19

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 1376/20

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. Wobec tego Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest prawidlowy, oparty na wlasciwej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Powddka w istocie nie wykazala, aby lot nr (...) zaplanowany na 8 czerwca 2018 r. nastapil
z opOzZnieniem uzasadniajacym roszczenie odszkodowawcze przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow.

Sad IT instancji nie podzielil zarzutu naruszenia regul oceny dowodéw. Samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie $wiadezy jeszcze o przekroczeniu wymogdw zawartych w art. 233 § 1
k.p.c. (por.: wyrok SN z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98). Sad dokonuje oceny materialu dowodowego w
sposob swobodny. Jest jednak zobowigzany uwzgledniaé przy tym zasady logiki, doswiadczenia zyciowego. Jezeli na
podstawie danego materialu dowodowego mozna wywieS¢ odmienne wnioski niz Sad, to nie stanowi samodzielnie
o naruszeniu regul postepowania dowodowego. Ocena przeprowadzona przez Sad musi sie osta¢, gdy jest logiczna,



spojna i ma oparcie w materiale dowodowym. Strona powolujaca sie na okre$lone twierdzenia w postepowaniu
powinna te twierdzenia udowodni¢ — w innym wypadku powinna liczy¢ sie z mozliwoscia oddalenia jej zadan.

Powodka twierdzila, ze opdznienie przedmiotowego lotu wynosito w sprawie 18 godzin i 6 minut. Na te okoliczno$¢
przedlozyla rezerwacje biletu lotniczego zawarta za pos$rednictwem biura (...). Zgodnie z treScig art. 2 lit. g
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, rezerwacja oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, ze przedmiotowy lot nie mial sie odby¢ o godzinie wskazanej w informacji
dotyczacej przelotu, ktora przekazana zostala pasazerom przez biuro podrozy.

To twierdzenie nie budzilo zastrzezen Sadu Okregowego. W ustawie z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych przewidziane sa sytuacje, w ktdrych umowa z klientem nie bedzie podawaé
precyzyjnych godzin przejazdéw, a jedynie przyblizone. Jezeli organizator imprezy turystycznej podal w umowie
godziny przelotéw, na ogol moze dokonaé ich modyfikacji. Swiadezy o tym treéé art. 42 ust. 11 ww. ustawy; przepis ten
stanowi, ze organizator informuje o planowanym czasie wyjazdu, terminie odprawy oraz o planowanych godzinach
przystankow posrednich, polaczen transportowych i przyjazdu. Stad nalezalo stwierdzi¢, ze wskazane w rezerwacji
godziny przelotu moga ulec zmianie. Linie lotnicze modyfikuja siatke swoich polaczen na biezaco, zaleznie od
aktualnej sytuacji. Umowy z biurem podrozy zawierane sa natomiast zazwyczaj ze znacznym wyprzedzeniem od
majacej sie odby¢ imprezy turystycznej. Z tych wzgleddw biura podroézy zastrzegaja w umowach mozliwo$¢ modyfikacji
godzin wylotu.

Z akt sprawy wynika, ze wykupiony przez powodke bilet na lot z B. do W. mial nastapié 8 czerwca 2018 r. 0 6:55 czasu
lokalnego (3:55 UTC) i zakonczy¢ sie tego samego dnia o 8:55 czasu lokalnego (5:55 UTC). Wskazany lot nie odbyl
sie. W zwigzku z tym pozwany zapewnit lot alternatywny, ktoéry rozpoczal sie o 1:07 czasu lokalnego (22:07 UTC), a
miat zakonczyé o 3:01 czasu lokalnego (00:01 UTC). Tymczasem na lotnisko docelowe powddka dotarta o 3:54 czasu
lokalnego (1:54 UTC). Rzeczywiste opdZznienie wynosilo zatem ok. 50 minut, a nie 18 godzin i 6 minut, jak twierdzi
powddka.

Dowody zalaczone do akt sprawy na okoliczno$é wystgpienia tak znacznego opdznienia lotu nie wystarczaly do
uwzglednienia powddztwa. Sad Okregowy podziela bowiem stwierdzenie, ze przewoznik lotniczy nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci za informacje przekazywane przez biuro podrozy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



