Sygn. akt XXVII Ca 1456/20
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2022r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Cylc
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
z udzialem M. N. (1) i M. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. N.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W.
z dnia 23 listopada 2018 r. , sygn. akt I Ns 333/13
postanawia :
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1456/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. N. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 4 lutego 2013 r. J. N. w caloSci
na wlasna rzecz na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego w dniu 24 grudnia 2012 1.

Postanowieniem z 6 maja 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania M. B. oraz
dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu J. N. sporzadzonego 29 pazdziernika 2007 r. przed notariuszem G. M. za
rep. A (...).

Uczestniczka M. B. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla spadek po J. N. na podstawie testamentu notarialnego z 29
pazdziernika 2007 r. z dobrodziejstwem inwentarza. Jednocze$nie zakwestionowala testament ustny.

Uczestnik M. N. (1) pozostawil kwestie okre$lenia sposobu dziedziczenia do uznania Sadu. Nie kwestionowal
testamentu notarialnego, o ile nie zostal on odwolany, poza zapisem o wydziedziczeniu M. N. (1). Nadto wnio6st o
uznanie testamentu ustnego za niewazny.

Sad odebral od uczestniczki M. B. o§wiadczenie o przyjeciu spadku po J. N..



Postanowieniem z 23 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. stwierdzil, 7e
spadek poJ.N., synuT.iK.Z.zdomu S., urodzonym (...) w S., zmarlym 4 lutego 2013 r. w W., majacym przed $miercia
ostatnie miejsce zamieszkania w L. przy ul. (...) na podstawie testamentu notarialnego z 29 pazdziernika 2007 r.,
sporzadzonego przed notariuszem G. M. w L. za Rep. A (...) nabyla w calosci z dobrodziejstwem inwentarza
byla zona M. B., urodzona (...)

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ponizszych ustaleniach:

J. N. uradzil sie 29 pazdziernika 1959 r. w S.. Zmart 4 lutego 2013 r. w W.. Ostatnio stale przed $miercig zamieszkiwatl
w L. przy ul. (...). W chwili $mierci nie pozostawal w zwiazku malzenskim. Mial syna M. N. (1), nie posiadal dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych. Spadkodawca byt jedynym synem K. N..

Pierwsza malzonka J. N. byla U. N.. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd. Z tego zwiazku matzonkowie mieli
syna M. N. (1). Po rozwodzie relacje spadkodawcy z synem poczatkowo byly bardzo dobre, z uplywem czasu stawaly
sie coraz slabsze. Spadkodawca negatywnie ocenial postawe syna, twierdzil, ze jest potrzebny synowi, aby zaspokajac
jego potrzeby finansowe. Od 2001 r. nie kontaktowal sie w zaden spos6b z synem. M. N. (1) podjal probe ponownego
nawigzania kontaktu z ojcem pod koniec grudnia 2012 r., kiedy dowiedzial sie o jego chorobie. Probowal spotkac sie ze
spadkodawcag, do czego jednak nie doszlo. Utrzymywat jednak kontakt mailowy i telefoniczny w ostatnich tygodniach
zycia ojca.

M. B. byla druga malzonka J. N. (od 2000 r.). Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod. Malzonkowie nie
mieli wspolnego potomstwa. Wspdlnym planem malzonkéw byta budowa domu w E.. Budowa domu nie zostala
ukoniczona. Do szybszej splaty zaciggnietych zobowigzan malzonkéw mial sie przyczyni¢é wyjazd M. S. do F. w
ramach oddelegowania z pracy. W efekcie wyjazdu relacje malzonkow ulegly pogorszeniu. Tuz przed wyjazdem M.
S. malzonkowie sporzadzili testamenty, w ktorych do dziedziczenia powolali siebie nawzajem. Gléwng przyczyna
sporzadzenia testamentdéw byla koniecznoéé¢ uregulowania spraw zwiazanych z nieruchomoscia w L..

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. J. N. sporzadzil przed notariuszem G. M. testament notarialny, w ktérym do
calego spadku powolal jako jedyna spadkobierczynie swoja zone M. N. (2). Spadkodawca o$wiadczyl, ze wydziedzicza
swojego syna M. N. (1) z powodu uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy (brak
zainteresowania ojcem i babcig, ograniczenie kontaktu do roszczen finansowych).

0d 2009 r. J. N. pozostawal w nieformalnym zwiazku z M. Z..

W maju 2011 r. u J. N. zdiagnozowano bialaczke. Od chwili diagnozy do 4 lutego 2013 r. J. N. wielokrotnie byt
pacjentem (...) Szpitala (...) w W. przy ul. (...). Miedzy hospitalizacjami pozostawal pod opieka poradni przyszpitalnej.
Z uwagi na niska efektywnosc¢ leczenia chemioterapia zostal zakwalifikowany do przeszczepu.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. J. N. zostal przyjety do szpitala z powodu pogorszenia stanu zdrowia. Przyczyna
przyjecia pacjenta stalo sie rozpoznanie ostrej postaci choroby przeszczep przeciw gospodarzowi i leczenie jej
powiklan. Spadkodawca byl hospitalizowany na zamknietym oddziale szpitala. W poczatkowej fazie pobytu J. N.
kontaktowatl sie z bliskimi telefonicznie i mailowo. Staral sie pracowaé, byl w dobrym stanie psychicznym, §wiadomy
przebiegu choroby. Udzielal pisemnych zgod na zabiegi.

Na oddziale zamknietym obowigzuje — co do zasady — zakaz odwiedzin. Odwiedziny pacjentéw sa kontrolowane przez
personel szpitala. Zgode na odwiedzanie J. N. uzyskala M. Z.. Ona tez pozostawala osoba upowazniong do uzyskania
informacji o stanie zdrowia pacjenta. M. Z. odwiedzala J. N. podczas jego pobytu w szpitalu niemal codziennie.
Kilkukrotnie odwiedzila go rowniez K. N.. M. Z. pomagata spadkodawcy w podstawowych czynnos$ciach zyciowych.
W okresie choroby byla najblizsza mu osoba.

Od polowy grudnia nie stwierdzono regeneracji szpiku po przeszczepie. Nastepnie zdiagnozowano u J. N. zapalenie
ptuc i niewydolno$¢ oddechowa, konieczna byla stala tlenoterapia. Spadkodawca wiedzial, ze jego stan sie pogarsza.



W nastepnym czasie pojawialy sie kolejne dolegliwoéci, ktére nie ustepowaly mimo zintensyfikowanego leczenia
objawowego. Niezbednym stalo sie podiaczenie do aparatury monitorujacej funkcje zyciowe. Nie stwierdzono jednak
zaburzen $§wiadomosci spadkodawcy ani utraty logicznego kontaktu.

J. N. zmarl 4 lutego 2013 r.
W dniu 24 grudnia 2012 r. J. N. wyslat wiadomoéé¢ SMS do Z. Z. (matki M. Z.), dziekujac jej za odwiedziny.

W nieustalonym dniu, nie wezeéniej niz przed 4 lutego 2013 r., M. Z. sporzadzila pismo zatytulowane , Testament”,
opatrzone data 24 grudnia 2012 r. o tredci: ,My nizZej podpisani o§wiadczamy, iz byli§my jednocze$nie $§wiadkami
zlozenia ostatniej woli J. N. zam. ul. (...) w L., legitymujacego sie dowodem osobistym, (...). Swiadomi podejmowanych
czynnoéci bez jakiegokolwiek przymusu o§wiadczamy, iz w catoSci do spadku po sobie J. N. powolal swojg matke K. S.,
zam. w W. ul. (...). Jednoczes$nie ostatnia wola J. N. jest wydziedziczy¢ i pozbawié¢ prawa do zachowku jego syna M. N.
(1) i wszelkich ewentualnych zstepnych M. N. (1), o ktorych spadkodawca nie wie, nie zna i nie ma z nimi kontaktu. M.
N. (1) okazal sie niegodny, gdyz uporczywie nie dopelnial obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy od ponad 12
lata, nie interesuje sie ojcem ani babcia a matka ojca K.-Z. N. — ostanie kontakty ograniczy}l sie do roszczen finansowych
opartych na wielokrotnym pozwaniu ojca do sadu celem uzyskania korzy$ci majatkowych na wlasne cele. Wszystkie
sprawy przed sadem M. N. (1) przegral.”. Pismo podpisali P. Z., Z. Z.i M. Z.. W celu jego sporzadzenia M. Z. postuzyla
sie testamentem notarialnym z 29 pazdziernika 2007 r.

Sad wydal postanowienie z uwzglednieniem nastepujacych przepiséw: art. 82, art. 945-947, art. 950, art. 952, art.
955, art. 1015 k.c. oraz art. 86 ustawy Prawo o notariacie.

W niniejszej sprawie zostaly zachowane przestanki formalne umozliwiajace stwierdzenie tresci testamentu ustnego.
Do akt sprawy przedlozono dokument, opatrzony data 24 grudnia 2012 r., w ktérym spisano tre$¢ ostatniej woli
spadkodawcy i ktéry zostal podpisany przez wszystkich swiadkéow. Sad uznal jednak, ze spadkodawca w dniu 24
grudnia 2012 r. nie sporzadzil testamentu ustnego.

Sad nie dal wiary §wiadkom, ze 24 grudnia 2012 r. udali sie do szpitala i byli Swiadkami zlozenia przez spadkodawce
ostatniej woli. Wskazane osoby zostaly przestuchane na okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem testamentu ustnego
na rozprawie 19 listopada 2013 r. Sad w skladzie osobowym, w ktoérym wydal konicowe postanowienie, nie mial
mozliwoS$ci bezposredniego zapoznania sie z zeznaniami $wiadkéw, gdyz powyzsza rozprawa nie zostala nagrana.
Dysponowal jedynie zapisem protokolu pisemnego sporzadzonego w trakcie rozprawy, ktéry nie odzwierciedla
dokladnych stéw uzytych przez $wiadkéw i kontekstu sytuacyjnego. Stad $wiadkoéw przestuchano ponownie w
rozprawie 28 lutego 2018 r. Bylo zrozumiale, ze w zwiazku z uplywem czasu te zeznania moga sie ro6zni¢ od
wezedniejszych. W zakresie oceny zeznan Swiadkow testamentu ustnego nalezalo jednak zwrocié szczegblng uwage na
okoliczno$ci, ktére moga Swiadczy¢ o wezeéniejszym przygotowaniu §wiadkéw do sktadania zeznan okreslonej tresci.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania §wiadkow nie byly spdjne, w szczegdlnosSci w zakresie okolicznoSci zwiazanych
z samym wyrazeniem przez spadkodawce o$wiadczenia o rozporzadzeniu posiadanym majatkiem. Swiadkowie nie
wskazywali jednoznacznie na istotne szczegély samego momentu zlozenia o$wiadczenia tj. czy o$wiadczenie w
calo$ci zostato wypowiedziane przez spadkodawce, czy o§wiadczenie zostalo odczytane, a jezeli tak, to czy w catosci
wobec wszystkich obecnych, jaki byl dalszy przebieg dnia po powrocie ze szpitala, czy wnioskodawczyni zostala
poinformowana o zdarzeniu tego samego dnia i w jakich okoliczno$ciach. Swiadkowie nie wskazali jednoznacznie, czy
podpisali dokument. Zaden ze $wiadkéw nie potrafil przytoczy¢ przynajmniej zblizonej tresci o§wiadczenia zlozonego
przez spadkodawce. Swiadkowie Z. Z. i P. Z. wskazywali, ze spadkodawca nie podawal powodéw wydziedziczania
syna, ale okolicznosci te byly im znane ze weze$niejszych rozméw. Odmiennie zeznawala M. Z., wskazujac, ze takie
uzasadnienie padlo, ale nie pamieta konkretnych stow.

Swiadkowie byli zgodni, ze spadkodawca dyktowal oéwiadczenie woli, a M. Z. spisywala tre$é o$wiadczenia,
konsultujac sie przy tym ze spadkodawca. Tymczasem tres$é spisanego dokumentu zostala uksztaltowana jako pismo
pochodzace od §wiadkéw. Dokument zostat spisany bez skreslen ani poprawek, zawiera takie szczegély jak nr dowodu



osobistego i dane adresowe. Nikt nie wskazywal, by testament zostal przepisany ,na czysto”. Trudno uwierzy¢, by
ciezko chora osoba potrafila od razu przeku¢ swoje mysli w stowa.

W treSci testamentu znajduje sie obszerny fragment dotyczacy relacji spadkodawcy z synem. Wskazano w nim
dokladne przyczyny stojace za decyzja o wydziedziczeniu. Wedtug zeznan Z. Z. i P. Z. takie okolicznoéci nie byly
przytaczane przez spadkodawce. Istotny jest sposob redakeji dokumentu we fragmencie dotyczacym wydziedziczenia
M. N. (1) — jest on w zasadzie identyczny z odpowiednim fragmentem testamentu notarialnego. Stuchani w toku
postepowania psycholodzy nie wykluczyli mozliwo$ci zapamietania przez spadkodawce dokladnych sfomulowan
dotyczacych okolicznosci wydziedziczenia syna uzytych w testamencie notarialnym. Takie stowa mialy jednak nie
pasé. Moglo sie zdarzy¢, ze spadkodawca wyrazil wole wydziedziczenia syna, a redakcja tego fragmentu zostala
sporzadzona przez M. Z.. Jedli jednak nie widziala ona testamentu notarialnego, to nie uzylaby sformulowan, jakie
zostaly przytoczone w testamencie notarialnym. Sama M. Z. temu zaprzeczyla.

Zdaniem Sadu trudno bylo uznaé, ze $wiadkowie Z. Z. i P. Z. mylili sie co do okolicznosci niepodania przez
spadkodawce szczegbdlowych okoliczno$ci dotyczacych wydziedziczenia syna. W tym zakresie ich zeznania byly
stanowcze. Gdyby mialo miejsce takie zdarzenie, nalezalo by uznac je za moment najbardziej poruszajacy, nawet dla
osoby postronnej. Nie byto mozliwe, by §wiadkowie tego nie zapamietali.

Stad przyjeto, ze tre$¢ ,testamentu” z 24 grudnia 2012 r. zostala spisana w innym czasie na podstawie testamentu
notarialnego z 29 paZzdziernika 2007 r. Dlatego nie zawiera on skre§len i poprawek, a sformulowania zawarte w obu
dokumentach s zbiezne.

Co wiecej, $wiadek Z. Z. blednie wskazywala osobe rzekomego spadkobiercy. Powtorzyta dwukrotnie, ze do caloéci
spadku J. N. nie powolal swojej matki, lecz M. Z.. Odpowiadajac na pytanie pelnomocnika wnioskodawczyni, czy
skladajac ostatnig wole J. N. wspominatl o swojej matce, odrzekla, ze nie potrafi sobie tego przypomniec.

Wyjatkowa szczegdlowoéé zeznan $wiadka P. Z. z 19 listopada 2013 r. wskazuje, Ze s3 to zeznania wyuczone na
potrzeby postepowania sadowego. Swiadek ten mial byé tylko raz w szpitalu u spadkodawecy, a po uplywie miesiecy
od zdarzenia byl w stanie szczegblowo opisa¢ wyglad pokoju szpitalnego i ubiér spadkodawcy. Moglo to sugerowac
wyjatkowa zdolnoé¢ zapamietywania Swiadka. Tezie tej przeczy jednak, ze §wiadek nie zapamietal, co dokladnie mowil
spadkodawca, a w dniu 19 listopada 2018 r. mylil jego imie. W toku rozprawy z 28 lutego 2018 r. §wiadek notorycznie
zaslanial sie niepamiecia.

Rozbieznosci pomiedzy zeznaniami pojawily sie w odpowiedzi na pytanie, z kim Swiadkowie spedzili Wigilie w 2012 .
oraz czy i kiedy informowali wnioskodawczynie o przebiegu odwiedzin u spadkodawcy. Wnioskodawczyni przeczyla,
by przed $émiercig syna otrzymata od M. Z. informacje o testamencie ustnym. Przyznala, ze Wigilie spedzila z rodzina
Z.. Zdaniem Sadu niewiarygodne bylo, aby §wiadkowie nie zapamietali Wigilii, gdyby odbyla sie w okolicznoéciach,
o jakich zeznawali. Gdyby $wiadkowie spotkali sie po powrocie ze szpitala z matka spadkodawcy, naturalnym byloby
podjecie przez nich wspolnych ustalen, czy o zlozeniu ostatniej woli powinni informowa¢ wnioskodawczynie.

Spadkodawca w dniu 24 grudnia 2012 r. przebywal na oddziale zamknietym, do ktérego nie mialy dostepu osoby
postronne. Jedyng osobg upowazniong do odwiedzin byla M. Z.. Nikt z personelu nie zauwazyt 0s6b odwiedzajacych
chorego. Swiadkowie w toku pierwszego przestuchania nie wspomnieli, by przed udaniem si¢ do chorego zalozyli
odziez ochronna. Podczas drugiego przeshuchania jedynie M. Z. wskazala, ze $wiadkowie zalozyli stosowng odziez.
Pozostali $wiadkowie tego nie pamietali. Zdaniem Sadu taka okoliczno$¢ powinna zosta¢ zapamietana, bowiem
wejScie na oddzial o rygorystycznym rezimie nie jest sytuacja codzienng. Pierwsze przestuchanie $wiadkow bylo za$
bardzo drobiazgowe. Nie jest prawdopodobne, by M. Z. dopuscita do spotkania swoich rodzicow bez zabezpieczenia
spadkodawcy przed niebezpiecznymi skutkami kontaktu. Byta bowiem Swiadoma zagrozenia zdrowia spadkodawcy.



W konsekwencji Sad doszed! do przekonania, ze zeznania §wiadkéw byly nieprawdziwe. Na rozprawie 28 lutego 2018
r. Swiadkowie wielokrotnie zastaniali sie niepamiecia, ttumaczyli uptywem czasu, probujac uzasadnic brak odpowiedzi
na pytania. Mieli negatywny stosunek do konieczno$ci ponownego zeznawania.

Zdaniem Sadu M. Z., Z. Z. i P. Z. nie odwiedzili spadkodawcy w dniu 24 grudnia 2012 r. i nie byli §wiadkami testamentu
ustnego. Pismo sporzadzone przez M. Z. zostalo sporzadzone po $mierci spadkodawcy, z wykorzystaniem jako wzoru
testamentu notarialnego z 2007 r. Do konca zycia spadkodawca posiadal zdolno$¢ pisania, a zatem pod sporzadzonym
dokumentem moglby zlozy¢ wlasny podpis. Motywacja sporzadzenia przez M. Z. wskazanego dokumentu nie byto
uzyskanie korzys$ci dla siebie badz pokrzywdzenie prawowitych spadkobiercow, lecz przekonanie, ze spadkodawca w
ten wlasénie sposob chcialby zadysponowa¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci, lecz nie zdazyt tego uczynié.

Ustalenie braku istnienie testamentu ustnego i sporzadzenia dokumentu, ktéry mialby odzwierciedla¢ jego tresc,
juz po $mierci spadkodawcy, przesadzalo o nieprawdziwos$ci zeznan wnioskodawczyni. Nie mogla ona odnalezé
sporzadzanego dokumentu w szafce syna, bowiem ten dokument nigdy sie tam nie znajdowal. Nieprawdziwe
byly twierdzenia wnioskodawczyni o braku wiedzy na temat testamentu notarialnego. W toku postepowania
wnioskodawezyni zlozyla na rozprawie 13 lutego 2015 r. o$wiadczenie, ze probowala ustalié¢, czy spadkodawca
pozostawil testament notarialny. O$wiadczenie to mialo na celu spowodowanie zaniechania przez Sad poszukiwan
testamentu notarialnego. Wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe, ze w przypadku powziecia takich dzialan, dojdzie
do ujawnienia testamentu z 2007 1.

Nie przeczyl tej ocenie SMS wyslany przez spadkodawce do Z. Z. w dniu 24 grudnia 2012 r., w ktérym spadkodawca
dziekuje za odwiedziny. W wiadomoéci brak jest daty, w ktérej do tych odwiedzin mialo dojéé. Z. Z. mogla by¢ wezeéniej
u spadkodawcy; negatywnie ustalenia dotycza jedynie 24 grudnia 2012 r. Fakt wyslania przez spadkodawce w tym
dniu wiadomosci koliduje z zeznaniami swiadkow, ze w Wigilie 2012 r. spadkodawca byl na tyle staby, ze nie mog}
utrzymaé dlugopisu w reku, oraz ze obawial sie Smierci, bowiem wiadomo$¢ jest optymistyczna.

Wobec stwierdzenia nieistnienia testamentu ustnego, Sad zobowiazany by} rozwazy¢, czy do nabycie spadku doszlo
na podstawie testamentu notarialnego. Spadkodawca sporzadzit testament notarialny, na mocy ktérego powotal do
calo$ci spadku 6wcezesng zone M. N. (2), obecnie M. B.. Testament nie zostal odwolany. Nikt z uczestnikdéw nie zglosil
zarzutow co do tresci testamentu.

Nalezalo przyjaé, iz M. B. dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku w momencie wezwania ja przez Sad
do udzialu w sprawie, to jest 19 sierpnia 2016 r. Dopiero wtedy powziela wiedze o nieodwolaniu przez spadkodawce
testamentu notarialnego z 29 pazdziernika 2007 r., pomimo zakonczenia zwigzku malzenskiego rozwodem oraz
odwolaniu przez siebie testamentu na rzecz J. N.. W dniu 19 lutego 2016 r., a wiec w ostatnim dniu uplywu terminu, M.
B. wniosla o odebranie od niej o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W dniu 13 maja 2016 .
na rozprawie zlozyla stosowne o$wiadczenie. Stad stwierdzono, ze nabyla w calo$ci spadek po J. N. z dobrodziejstwem
inwentarza.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajqc:
1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. nieprawidlowe uznanie, ze nie weze$niej niz przed 4 lutym 2013 r. M. Z. spisala testament ustny oraz ze postuzyla
sie testamentem notarialnym z 29 pazdziernika 2007 r. mimo braku jakiegokolwiek dowodu,

b. nieprawidlowe przyjecie faktu odwiedzin spadkodawcy przez swiadkow testamentu ustnego za nieustalony,

2. naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego,



3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie lub niedostateczne wykazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia,

4. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, na jakiej podstawie Sad ustalil, ze
nie zostala spelniona przestanka wazno$ci testamentu ustnego w postaci wymogu jednoczesnej obecno$ci wszystkich
Swiadkow przy skladaniu ustnego o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy,

5. naruszenie art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie:

a. tres$ci wiadomoséci SMS z 24 grudnia 2012 r. i bledne przyjecie, ze nie stanowi on dowodu na okoliczno$é¢ pobytu
Z. 7. w szpitalu podczas wygloszenia testamentu ustnego J. N.,

b. dowodu z opinii bieglego z 7 czerwca 2018 r. w zakresie potrzeby pozyskania dokumentacji medycznej z okresu
22-26 grudnia 2012 r.,

c. dowodu ze spdjnych i wiarygodnych zeznan personelu medycznego: G. B., A. K. (1), A. K. (2), 0. W,,

6. naruszenie art. 241 k.p.c. poprzez ponowne przestuchanie $wiadkow sporzadzenia testamentu ustnego, gdy nie
zachodzila taka konieczno$¢,

7. naruszenie art. 952 § 1i 2 k.c. poprzez:

a. nieuprawniong ingerencje Sadu w tre$c ostatniej woli spadkodawcy i przyjecie, ze J. N. w dniu 24 grudnia 2012
r. nie sporzadzil testamentu ustnego,

b. nieuprawnione przyjecie, ze testament ustny powinien zosta¢ podpisany przez spadkodawce,

8. naruszenie art. 952 § 2 k.c. poprzez uzaleznianie wazno$ci testamentu ustnego od technicznego sposobu jego
spisania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zasadzenie od uczestnikdw solidarnie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wydruku z wiadomosci e-mail z 13 lutego 2013 r., godziny 10:24 przez
$wiadka M. Z. na adres e-mail Rady Izby Notarialnej w W. zawierajacego proébe o pomoc w poszukiwaniu testamentu
spadkodawcy.

W odpowiedzi uczestniczka M. B. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny i poddal go
wlaéciwej, poglebionej analizie, majac na uwadze odpowiednie przepisy prawa oraz bogate orzecznictwo w kwestii
testamentow. Stad powyzsze ustalenia zostaly podzielone przez Sad II instancji i przyjete za wlasne.

Testament szczeg6lny (ustny, podrézny, wojskowy) musi byé sporzadzony w okoliczno$ciach wyjatkowych, ktore
uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyklego. W obecnych warunkach, gdy dostep do notariusza jest
bardzo prosty — zawezwanie notariusza do szpitala nie jest niczym osobliwym ani utrudnionym — stosowanie form
szczegblnych testamentu ulega zawezeniu. Testament sporzadzony przez notariusza jest najbardziej pewna forma
zabezpieczenia interesow potencjalnych spadkobiercow. Zgodnie z art. 86 Prawa o notariacie notariuszowi nie wolno
dokonywa¢ czynnoéci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnoS$ci notarialnej ma zdolnosé do
czynnoéci prawnych. Ow przepis wyklucza ryzyko rozporzadzania przez testatora skladnikami swojego majatku na



wypadek $mierci w sytuacji, w ktdrej nie bylby on zdolny do takich rozporzadzen. Podwazenie wazno$ci testamentu
notarialnego jest wiec niezwykle trudnym zadaniem.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w apelacji, nalezy stwierdzié, ze spelnione zostaly formalne warunki na
okoliczno$¢ wygloszenia testamentu ustnego. Dziedziczenie nie moglo jednak nastapi¢ w oparciu o testament ustny.
Liczne sprzecznoéci wynikajace z materialu dowodowego podawaly w watpliwoé¢ twierdzenie, ze w dniu 24 grudnia
2012 r. $wiadkowie M. Z., Z. Z. i P. Z. wystuchali ostatniej woli J. N..

Skarzaca upatrywala zaistnienia sprzeczno$ci w powtdrzeniu zeznan Swiadkéw testamentu po uplywie 5 lat od
poprzednich zeznan, a 6 od domniemanej wizyty Swiadkow u spadkodawcy. NieScisto$ci byly jednak zauwazalne juz
na wezeéniejszym etapie postepowania. Swiadek P. Z. podczas skladania zeznan na rozprawie 19 listopada 2013 r.
notorycznie mylil imie spadkodawcy. Budzi to zastrzezenia Sadu, zwlaszcza majac na uwadze, ze spadkodawca byt od
kilku lat partnerem i narzeczonym jego corki.

Nadto $wiadkowie zgodnie wskazywali, ze testament byl dyktowany przez spadkodawce i spisywany na biezaco
przez M. Z.. Sposéb zredagowania testamentu koliduje z teza o dyktowaniu treéci rozrzadzeri przez spadkodawce.
Dyskusyjny jest argument skarzacej, ze z racji braku wyksztalcenia prawniczego i wiedzy na temat sporzadzania
testamentow spadkodawca mogt uwazaé taka forme wypowiedzi za prawidlowa. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
w testamencie dyktowanym przez testatora wypowiedz przyjmuje forme pierwszoosobowa, z pozycji testatora, a nie
Swiadkoéw. Przepis art. 952 k.c. nie wymaga zredagowania tresci testamentéw w zaden konkretny spos6b. Podmiotem
o$wiadczenia moze by¢ zatem zaréwno testator, jak i §wiadkowie testamentu. Na gruncie niniejszej sprawy nie
sposob jednak zgodzié sie, ze testament zostal spisany jako wypowiedz §wiadkéw, poniewaz tak mial go podyktowac
spadkodawca.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze spadkodawca nie podawat szczegbélowych przyczyn wydziedziczenia swojego syna M. N.
(1) (w tym relacji syna z jego babcia K. N.) — przyczyny zostaly jednak podane w tre$ci dokumentu spisanego przez M.
Z.. Podobienistwo treéci tej cze$ci dokumentu z odpowiednim fragmentem testamentu notarialnego budzi zastrzezenia
Sadu. Istotnie, spadkodawca moglt zapamietaé formule w przedmiocie wydziedziczenia w takim brzmieniu, jako
zapisano ja w testamencie notarialnym. Niemniej, wedlug zeznan $wiadkoéw przyczyny wydziedziczenia syna przez
spadkodawce nie mialy by¢ podane.

Watpliwa byla roéwniez okolicznoé¢ odnalezienia dokumentu ze spisanym testamentem ustnym przez
wnioskodawczynie. Wedtug zeznan §wiadkéw dokument mial by¢ — po spisaniu przez M. Z. — pozostawiony w szpitalu.
Zaden z dowodow nie §wiadczyl o tym, by 6w testament mogt znalez¢ sie w szafce z dokumentami spadkodawcy, jak
twierdzila wnioskodawczyni.

Szczegdblnie istotna niespojno$é materialu dowodowego dotyczy kwestii zorganizowania odwiedzin u spadkodawcy.
Wejécie na oddziat odbywalo sie po kontakcie z pracownikiem szpitala przez domofon; nie bylo wiec mozliwe dla
wszystkich zainteresowanych. Zeznania personelu medycznego przestuchanego w toku postepowania przed Sagdem
I instancji S$wiadczg o tym, ze godzinny pobyt kilku os6b na oddziale zamknietym zostalby zauwazony. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze wedlug zeznan pielegniarek pracujacych w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...) w W. widoczno$é oséb
wchodzacych na oddzial jest ograniczona — mozna zauwazy¢ odwiedzajacych, obserwujac korytarz z dyzurki, ale nie
z pokoju pielegniarek. Sale chorych sa monitorowane; dostep do obrazu z monitoringu miesci sie w dyzurce.

Wizyta M. Z. i jej rodzicow miala trwaé¢ ok. godziny. Majac na wzgledzie zeznania personelu medycznego, trudno
przyja¢, by zadna z oséb pracujacych w szpitalu nie zauwazyla niespelna godzinnego pobytu kilku os6b u ciezko
chorego spadkodawcy — tym bardziej, ze uprawnione do odwiedzin byly jedynie M. Z. i K. N.. Mozna rozsadnie zalozy¢,
ze w warunkach zmniejszonej obsady medycznej personelowi moglaby umkna¢ kroétka, np. kilkunastominutowa
wizyta na oddziale. Obecno$¢ oséb nieuprawnionych do wejécia na oddzial zamkniety przez kilkadziesigt minut byla
jednak dostrzegalna.



Nalezy dodatkowo podkreslic, ze wejécie na oddzial wigzalo sie z potrzeba podjecia odpowiednich krokéow
bezpieczenstwa, tj. zalozeniem odziezy ochronnej i dezynfekcja. Osoby odwiedzajace chorego po raz pierwszy mialy
by¢ instruowane przez pielegniarke o sposobie przeprowadzenia dezynfekeji. Srodki ochrony mialy by¢ dostepne
w §luzie, zatem mozna przyjaé, ze osoba odwiedzajaca moglaby samodzielnie z nich skorzysta¢. Kazda dodatkowa
wizyta u chorego mogla jednak wigzaé sie z ryzykiem narazenia pacjenta na szkodliwe czynniki chorobotworcze.
W tym kontekScie trzeba podzieli¢ stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze odwiedziny kilku os6b u spadkodawcy sa
malo prawdopodobne. M. Z. znala bowiem stan zdrowia spadkodawcy, miala §wiadomo$é ewentualnych nastepstw
narazenia go na infekcje, a nadto odczuwala silny emocjonalny zwigzek ze spadkodawca. Zdaniem Sadu takie
okoliczno$ci prowadzilyby raczej do ograniczenia wizyt osob trzecich u spadkodawcy w trosce o jego stan zdrowia.

Sprzecznoéci zostaly dobitnie uwydatnione po ponownym zlozeniu zeznan przez M. Z., Z. Z. i P. Z.. W ocenie Sadu
Okregowego nie doszlo jednak do naruszenia art. 241 k.p.c. Wskazany przepis nie precyzuje, w jakich sytuacjach
dopuszczalne jest przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego. W doktrynie powtarzany jest poglad,
ze sama zmiana skladu orzekajacego nie jest wystarczajacg przyczyna powtorzenia lub uzupeklienia postepowania
dowodowego (por. orzeczenie SN z 6 pazdziernika 1936 r., sygn. akt II C 1172/36). Nie wyklucza to jednak mozliwosci
uzupelnienia materialu dowodowego, jezeli zajdzie taka potrzeba. Warto zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2016 r., sygn. akt III CZP 102/15, jezeli protokoél sporzadzony za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek nie pozwala w czeSci obejmujacej czynnosé dowodowa na ustalenie jej
tresci, sad powtarza w odpowiednim zakresie te czynno$é. W niniejszej sprawie zachodzila analogiczna sytuacja pod
tym wzgledem, ze Sad I instancji w zmienionym skladzie nie mdgl zweryfikowaé caloksztaltu zeznan Swiadkow.
Protokoly sa bowiem spisywane w sposob skrotowy, niejednokrotnie nie uzywaja tych samych sformulowan, jakie
podali $wiadkowie. Nadto Sad nie mdg} odniesé sie do przekazu pozawerbalnego czy stanu emocjonalnego swiadkow
— te czynniki za$ sa cenna wskazowka, pozwalajaca na dokladne zbadanie wiarygodnos$ci wypowiedzi. Stad ponowne
przestuchanie $wiadkéw M. Z., Z. Z. i P. Z. nie powinno byé poczytywane za naruszenie art. 241 k.p.c.

Material dowodowy uzyskany po drugim przestuchaniu §wiadkéw domniemanego testamentu ustnego budzil jeszcze
wieksze watpliwosci, niz material zgromadzony dotychczas. W szczegdlnoéci nie zashugiwalo na wiare Sadu to, ze Z. Z.
btednie wskazywata osobe, ktéra miala by¢ powolana do dziedziczenia. Nadto P. Z., mimo zlozenia w 2013 . niezwykle
szczegbdlowych zeznan, nie pamietal wiekszoSci okolicznoS$ci zwigzanych z pobytem u spadkodawcy w szpitalu. Nie
dalo sie rowniez jednoznacznie ustalié, czy Swiadkowie posiadali odpowiednia odziez ochronng oraz jak wygladal
dalszy przebieg dnia. W ocenie Sadu Okregowego wyshuchanie testamentu ustnego ciezko chorej osoby, przebywajacej
w oddziale zamknietym szpitala, jest nietypowym zdarzeniem, pozostawiajacym gleboki slad w pamieci. Emocje
zwiazane z takim zdarzeniem moga by¢ tym silniejsze, gdy testatorem ma by¢ osoba bliska, zwigzana uczuciowo
ze $wiadkiem. O wyjatkowoSci sytuacji $wiadczyloby rowniez to, ze wyshuchanie ostatniej woli spadkodawcy miato
odby¢ sie w Wigilie. Swiadkowie mieli nastepnie spotkaé sie z matka spadkodawcy, czyli jedyna spadkobierczynia wg
testamentu ustnego. Swiadkowie nie byli jednak w stanie stwierdzi¢, czy i kiedy zostala przekazana wnioskodawczyni
informacja o testamencie. Spedzenie $wiat w takich warunkach, o jakich méwili §wiadkowie, niewatpliwie zostaloby
zapamietane.

Sad Okregowy ma na wzgledzie, ze uplyw czasu prowadzi do naturalnego procesu zapominania kolejnych zdarzen i
mozliwego uzupelniania luk w pamieci. Rozwazajac jednak caloksztalt okolicznosci sprawy nalezalo dojsé do wniosku,
ze zdarzenie, o ktérym mowili Swiadkowie testamentu ustnego, bylo nietypowe, wyjatkowe i wzbudzalo silne emocje.
W tym stanie rzeczy nieprawdopodobnym jest zapominanie o tak wielu istotnych elementach tego zdarzenia, jak
w przypadku $wiadkéw Z. Z. i P. Z.. Zgodnie z ich zeznaniami z 2013 r. §wiadkowie mieli byé zaskoczeni, wrecz
zszokowani pro$ba spadkodawcy o wyshuchanie jego ostatniej woli. Nie sposéb wiec uznaé, ze wystuchanie testamentu
ustnego mialoby by¢ dla $wiadkéw nieistotnym, pomijalnym zdarzeniem.

Wiadomo$¢ SMS wyslana z telefonu spadkodawcy do Z. Z. nie byla wystarczajacym dowodem na okolicznoéé
odwiedzin $wiadka w Wigilie 2012 r. i wysluchanie testamentu. Istotnie, do§wiadczenie zZyciowe wskazuje na male
prawdopodobienistwo tego, zeby spadkodawca dziekowal za odwiedziny po uptywie dluzszego czasu od wizyty. Na tej



podstawie nie dalo sie jednak stwierdzi¢, czy odwiedziny odbyly sie 24 grudnia 2012 r. w okolicach godziny 15-16 i
czy ich przebieg byl taki, jak zeznali o tym $§wiadkowie. Nie mozna tego wywnioskowa¢ z wiadomo$ci przestanej do
Z.7.. Jednoczeénie pozostale dowody, w szczegolnosci zeznania personelu medycznego, wyraznie $wiadczyly o braku
mozliwo$ci wejécia kilku os6b na oddziat zamkniety i pozostania tam przez prawie godzine.

W dalszej kolejnosci nalezy przyznaé racje skarzacej, ze wazno$¢ testamentu ustnego nie zalezy od jego
podpisania przez spadkodawce. Mozliwe jest bowiem zaréwno podpisanie dokumentu zawierajacego tre$¢ rozrzadzen
spadkodawcy przez samego spadkodawce i dwoch §wiadkéw albo przez trzech §wiadkow. Zlozenie podpisu przez J.
N. nie bylo wiec konieczne. Stad wszystkie zarzuty skarzacej, ktore mialy wykazac¢ niemozno$¢ zlozenia podpisu przez
spadkodawce, nie byly kluczowe dla niniejszej sprawy. Nie zachodzila bezwzgledna potrzeba uzupelienia materialu
dowodowego o dokumentacje medyczng z okresu, w ktérym spadkodawca mial wyglosi¢ testament ustny. Zeznania
swiadkow G. B., A. K. (1), A. K. (2) i O. W. w tej czeéci, w ktorej odnosily sie do zdolnoSci wlasnorecznego pisania przez
spadkobierce, rowniez nie byly decydujace. W obecnych czasach osoby dorosle coraz rzadziej pisza recznie, zwlaszcza
jesli dysponuja telefonem i komputerem. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze spadkodawca
postugiwal sie telefonem i komputerem. W miare pogarszania stanu zdrowia korzystanie z tych urzadzen przysparzato
mu wiekszych trudnoéci.

Niemniej, przedmiotem postepowania nie bylo stwierdzenie, czy spadkodawca pozostawil po sobie testament
holograficzny. Testament spisany w catoSci recznie i podpisany przez spadkodawce pozostaje wcigz podstawowa forma
testamentu w Kodeksie cywilnym. Ewentualne stwierdzenie, ze spadkodawca byl w stanie dostatecznie sprawnie
pisaé recznie, eliminowaloby potrzebe wygloszenia testamentu ustnego (art. 952 § 1 k.c.). Zaden z uczestnikow
postepowania ani §wiadkow nie sugerowal jednak, by J. N. pozostawil po sobie testament holograficzny.

W zwiazku z powyzszym jedynym testamentem, ktérego wazno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana i ktoéry
stanowil podstawe dziedziczenia, byl testament notarialny. Nie mozna z cala pewnoScia stwierdzié, dlaczego
spadkodawca nie odwolal tego testamentu. Rownoczesnie nie da sie wykluczy¢, ze wola spadkodawcy bylo zachowanie
waznoSci przez ten testament. Rzeczg sadu w niniejszym postepowaniu bylo stwierdzenie, czy istnieje testament i czy
spelnia wszystkie przestanki swiadczace o jego waznosci. Takie ustalenie dotyczylo wylacznie testamentu notarialnego
z 2007 r. W ocenie Sadu Okregowego jest w zupelnoSci zrozumiale, ze osoby uczestniczace w postepowaniu mogly
zywi¢ inne oczekiwania co do tego, kto powinien zosta¢ spadkobiercg. Argumentacja odnoszaca sie do braku
kontaktow i zerwania wiezi pomiedzy spadkodawca a M. B. nie mogta jednak doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.
Nie miala zadnego wplywu na wazno$é testamentu notarialnego.

Tym samym zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw okazal sie chybiony. Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad
orzekajacy ocenia wiarygodno$¢ dowodow oraz sile przekonania, jakg uzyskat wskutek przeprowadzenia okreslonych
dowoddw. Ocena zgromadzonego materialu musi dawac wyraz wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranych w
sprawie dowodéw. Granice swobody przyznanej sadowi s3 wyznaczone poprzez: obowigzek wyprowadzenia wnioskow
logicznie prawidlowych, sp6jnych, umocowanych w materiale dowodowym, ramy proceduralne, poziom §wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt IT CK 59/05). Gdy z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by na
podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Skutecznoéc¢ zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. zalezy od wykazania przez apelujacego rozumowanie sprzecznosci ustalen sagdu z regulami logiki, z
zasadami wiedzy badz z do§wiadczeniem Zyciowym.

Sad Okregowy nie doszukat sie w motywach pisemnych uzasadnienia jakichkolwiek niekonsekwencji i sprzecznosci z
regulami oceny dowoddéw. Wszystkie wnioski wywiedzione przez Sad I instancji w jasny, czytelny sposéb wynikaly ze
zgromadzonych dowodow. Ocena niezwykle obszernego materiatu zostala przeprowadzona w spos6b prawidlowy. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia precyzyjnie wskazano na sprzeczno$ci ujawnione w zeznaniach §wiadkéw,
ktore uniemozliwialy zaaprobowanie twierdzeh wnioskodawczyni. Sam fakt, ze tak przeprowadzona ocena dowodow
miala negatywne skutki dla skarzacej, nie prowadzi do podwazenia ustalen Sadu.



W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze inicjatywa dowodowa wnioskodawczyni nasilila sie po zakonczeniu postepowania
przed Sadem I instancji. Wnioski dowodowe, ktore bylty w duzej ilosci skladane i ponawiane na etapie postepowania
apelacyjnego, okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia oraz sp6znione. Nie mogly by¢ wiec pozytywnie rozpatrzone
przez Sad Okregowy. Przepisy art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c. (obowiazujace w dniu wniesienia apelacji)
wyznaczaja przedzial czasowy, w ktérym mozliwe jest skladanie wnioskéw dowodowych i twierdzen. Oba te
przepisy nakladaja na strony postepowania obowigzek sprawnego sformulowania swojego stanowiska w sprawie
i przedtozenia odpowiednich dowodéw. Niedostosowanie sie do tego obowigzku moze skutkowaé pominieciem
wnioskow i twierdzen. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ sytuacji, w ktorej strona lub uczestnik postepowania
mnozy Kkolejne twierdzenia i wnioski, podczas gdy zgromadzony material dowodowy daje juz podstawe do wydania
rozstrzygniecia konczacego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia apelacji). Ow przepis wyznacza reguly konstrukcji uzasadnienia orzeczenia; powinno ono zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut nieprawidlowej budowy
uzasadnienia moze by¢ uznany za skuteczny, jezeli motywy rozstrzygniecia nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu sadu (por. wyroki SN z 26 lipca 2007 ., sygn. akt V CSK 115/07 i z 16 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I UK 129/09).

Analizowany zarzut byl pozbawiony uzasadnionych podstaw prawnych. Uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji
jest zrozumiale, czytelne i poddaje sie weryfikacji. Bazujac na jego treséci, mozna z powodzeniem ustali¢, ktore
z dowodéw Sad uznal za wiarygodne, a ktore za nieprzekonujace. Jednoczesnie wyjasniono, ze braku aprobaty
Sadu dla cze$ci dowodow (przede wszystkim dowodu z zeznan §wiadkow rzekomego testamentu ustnego) byla ich
niespojno$¢. W uzasadnieniu zrekonstruowano podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz szczegélowo objasniono
podstawe prawng. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie skarzonego postanowienia nie bylo wiec obarczone
bledami, ktére moglyby prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad postanowil zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Ewa Cylc
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
4. ()
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