Sygn. akt XXVII Ca 1498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt IT C 8149/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasagdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 400 (czterysta) euro
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 947 (dziewieéset
czterdzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) sp.z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 892 (osiemset dziewiecdziesigt dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1498/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2018 roku (...) S.A w W. (poprzednio: (...) spotka akcyjna z siedziba w W.) wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty w wysokoéci 400
euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz domagala sie zwrotu
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 12 lutego 2019 r. Sad uwzglednil powddztwo w
calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie powodztwo
oddalil i ustalil, ze koszty postepowania ponosi powdéd.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac go w calosci.
Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucil:
1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) przepisu art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego
bledna wykladnie, a mianowicie pojecia ,podrozujacy bezplatnie” i przyjecie ze wylaczenie zastosowania przepisow
Rozporzadzenia dotyczy sytuacji, w ktérych w umowie z biurem podrozy w miejscu oznaczonym jako ,Transport”
wskazana zostala kwota o zl, podczas gdy pojecie to powinno by¢ interpretowane szeroko, tj. w ten sposob, ze pojecie
»,podr6z” obejmuje zaréwno przelot (zakup biletu), jak i start, ladowanie, wejécie na poklad i jego opuszczenie, a w
stanie faktycznym sprawy pasazer poniost co najmniej koszty oplaty lotniskowej i oplaty transportowej - a co za tym
idzie, poniost koszty podrozy;

b) przepisu art. 7 ust. 1lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, poprzezjego niewladciwe zastosowanie i odmowe wyplaty odszkodowania za op6zniony lot w sytuacji, w ktorej
poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwalo odszkodowanie z tytulu op6znienia lotu;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego, tj. przyjecie, ze z faktu wskazania w umowie
z biurem podr6zy w miejscu oznaczonym jako ,Transport” kwoty o zt wynika fakt podrézowania przez pasazera
bezplatnie, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy pasazer poniost koszty podrozy co najmniej w postaci
kosztow oplaty lotniskowej i oplaty transportowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze poprzednik prawny powoda odbyl podréz nieodplatnie, w sytuacji, gdy z
umowy z biurem podrozy, ktorej odpis znajduje sie w aktach sprawy, jednoznacznie wynika, ze pasazer ponidst m.in.
koszty oplaty lotniskowej i oplaty transportowe;j.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania orzeczenia do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. Wobec tego uzasadnienie wyroku ograniczono do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja powoda zastugiwala na wwwzglednienie w calosci.

Przede wszystkim zasadne okazaly sie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c., ktére wykazaly wadliwo$¢ oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego
podstawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a w konsekwencji wadliwego zastosowania przepisow prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotdéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Zastosowanie tego przepisu
podlega kontroli w toku instancji pod wzgledem poprawnosci logicznej i faktycznej (por. post. SN z 26.7.2000 r., 1
CKN 582/00, Legalis; wyr. SN z 23.7.2004 1., III CK 71/03, Lex Nr 174147). Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze
przy tym polega¢ na jego niezastosowaniu, gdyz sad nie ma takiego obowiazku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane
przez sad domniemanie faktyczne pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego (wyr. SN z
22.7.2008 1., I PK 360/07, Legalis).

Z kolei do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy wykazane zostanie uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OSG 2006,
Nr 10, poz. 110; wyr. SA w Warszawie z 7.11.2018 r., V ACa 1436/17, Legalis; uzasadnienie wyr. SN z 10.6.1999
r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655; uzasadnienie wyr. SN z 14.3.2002 r., IV CKN 859/00,
Lex Nr 53923). Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowoddéw, w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja
zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem
wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowod6w dokonano ustalen, a ktérym
dowodom odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy.

Sad Okregowy podzielil argumentacje powoda o naruszeniu przez Sad I instancji powyzszych przepiséw, ktore
to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Jakkolwiek w dokumencie potwierdzenia rezerwacji koszt
transportu samolotem organizator wyjazdu okreslil na 0,00 zl, to nie $wiadczy to jeszcze o tym, ze pasazer odbyl
podro6z nieodplatnie.

Po pierwsze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze koszt przelotu samolotem niewatpliwie stanowi
znaczny, o ile nie najwiekszy koszt calej zorganizowanej przez biuro podroézy wycieczki. Powszechnie wiadomo, ze
kazdorazowo cena imprezy jest ustalana na podstawie obowiazujacych taryf, cen, oplat i kurséw walut, natomiast
biura podroézy zastrzegaja sobie prawo do podniesienia ceny imprezy przed datg wyjazdu z tytulu zmian kosztéw
transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np. oplat lotniskowych, startowych i ladowania) lub kursu
waluty stanowiacej podstawe obliczenia ceny imprezy.

Po drugie trafnie wskazal pow6d w apelacji, iz w niniejszej sprawie na poniesiony przez poprzednika prawnego powoda
koszt wycieczki skladaly sie poza zakwaterowaniem w hotelu i wyzywieniem w okresie od 28 czerwca 2018 r. do 5
lipca 2018 r., ubezpieczeniem czy transferem lotnisko — hotel — lotnisko, takze przelot samolotem na trasie W. - B. i
z powrotem (wraz z oplata lotniskowa w wysoko$ci 200 z} i doplata transportowa w wysokosci 190 z1).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112) zarzadzajacy
lotniskiem moze pobiera¢ oplaty za korzystanie z obiektow, urzadzen lub uslug udostepnianych wylgcznie przez tego
zarzadzajacego lotniskiem, zwigzanych ze startem, ladowaniem, oé§wietleniem, parkowaniem statkow powietrznych
lub obstuga ladunkéw (towarow i poczty) lub pasazerow (oplaty lotniskowe), z zastrzezeniem ust. 3. Oplaty lotniskowe
sq pobierane od podmiotu na rzecz ktérego udostepniane sa te obiekty, urzadzenia lub ustugi, od uzytkownika statku
powietrznego lub innego eksploatujacego statek powietrzny w momencie wykonywania operacji lotnicze;j.

Nadto w mysl art. 23 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspoélnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie wspolnoty (Dz.Urz.UE.L Nr 293,
str. 3) ostateczna cena, ktéra nalezy zaplacic, jest zawsze wskazywana i zawiera obowigzujace taryfy lotnicze i stawki
lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty i naleznoSci, ktore sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe
do przewidzenia w chwili publikacji. Poza wskazaniem ostatecznej ceny okresla sie przynajmniej taryfe lotnicza lub



stawke lotnicza, podatki, oplaty lotniskowe oraz inne oplaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrong lub
paliwem. Informacje o opcjonalnych doplatach do ceny sa przekazywane w sposdb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny
na poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in).

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozostawia watpliwo$ci, Ze juz samo poniesienie przez pasazera oplaty
lotniskowej §wiadczy o odplatnosci przewozu lotniczego, a tym samym uprawnia go do dochodzenia odszkodowania
na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Sad Rejonowy blednie zatem przyjal, ze skoro koszt przewozu
lotniczego nie zostal ujety w dokumencie rezerwacji to pasazer go w rzeczywisto$ci nie poniosl, co wylgcza
odpowiedzialno§é przewoznika.

Skoro poprzednik prawny powoda - M. S. poniost koszty zwigzane z przewozem lotniczym, w tym oplate lotniskowa
i transportowg, to Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zachodzi przestanka z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 i nie znajduje ono zastosowania do roszczenia powoda. Powdd wykazal, ze jego poprzednik prawny posiadat
potwierdzong rezerwacje w postaci umowy z biurem podroézy na lot numer (...) z W. do B. oraz fakt stawienia sie na
odprawe (przedlozyl karte pokladowa). Przedmiotowy lot byt op6zniony, na skutek czego pasazer dotart do miejsca
docelowego z ponad 3-godzinnym opdZnieniem, czego pozwany nie kwestionowatl.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu I instancji nalezalo zmieni¢ i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem, o czym orzeczono jak w punkcie 1 niniejszego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Uwzglednienie apelacji powoda skutkowalo réwniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji, o ktérych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
(wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, oplata od pozwu 30 oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 z}).

Koszty nalezne powodowi w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy ustalil w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, majac na uwadze zmiane pelnomocnika (koszty
zastepstwa w wysokoéci 675 zl, oplata od apelacji w wysokoéci 200 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 z}).



