Sygn. akt XXVII Ca 1517/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbodztwa A. B.

przeciwko (...) sp.z o0.0.w W,

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt II C 2448/19

oddala apelacje

Sygn. akt XXVII Ca 1517/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2018 roku powo6dka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2018

roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 5 czerwca 2019 roku Referendarz sadowy Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil w caloéci wniesione powddztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 1 sierpnia 2019 roku (data stempla pocztowego), strona pozwana

zaskarzyla nakaz w caloci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powodki.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwo A. B. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w W..

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajge go w caloséci.
Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) artykulu 7 pkt. 1 lit b Rozporzadzenia nr 261/2004 zgodnie z ktérymi pasazerowi przysluguje prawo
do odszkodowania w przypadku opéZnienia lotu w zwigzku z brakiem wykazania nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwalniajacych z winy;

b) artykulu 3 pkt. 3 w zwigzku z punktem 2.2.2. zawiadomienia komisji zawierajace wytyczne interpretacyjne
dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotoéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego
z tytulu wypadkow lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
(2016/C 214/04) z 15 czerwca 2016 roku;

¢) artykulu 774 k.c. w zakresie w jakim sad nie wzial pod uwage istoty umowy przewozu.

2. Naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie si¢ przez Sad I instancji
w treSci uzasadnienia do pisma procesowego strony powodowej, w ktérym to piSmie strona powodowa zglosila i
przywolala wytyczne interpretacyjne w zakresie podnoszonego zarzutu co do braku wykazania ceny biletu, w ktorym
jasno wskazano, iz zarzut zgloszony w tej formie nie dotyczy powoda.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie
od pozwanej kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 08.10.2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.
Wzglednie, z ostroznoSci procesowej wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. Wobec tego uzasadnienie wyroku ograniczono do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony w apelacji powddki zarzut naruszenia przepisow postepowania w zakresie

wymogdw co do treéci uzasadnienia wyroku, tj. art. 327' § 1 k.p.c. nie stanowi o wadliwo$ci orzeczenia sadu I instancji.

Powolany przepis okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia orzeczenia, do ktérych nalezy wskazanie podstawy
faktycznej obejmujacej: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparli przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym uzasadnienie ma byé sporzadzone w sposéb zwiezly. Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktéry w postepowaniu apelacyjnym nie byl kwestionowany przez powodke, wskazal
rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisow postepowania konieczne jest
natomiast wykazanie przez strone skarzaca, ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, czego ta nie uczynila.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327° § 1 i 2 k.p.c. moze znale7é zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia tego przepisu moze okazac sie



usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna.

Apelujaca nie wykazuje natomiast, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum - mogloby mie¢ wskazane
przez nig uchybienie Sadu Rejonowego, za$ argumentacja apelacji w tym zakresie sprowadza sie do kwestionowania
ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 7 pkt. 1 lit b Rozporzadzenia Nr 261/2004 oraz art.
3 pkt. 3 tego Rozporzadzenia w zw. z pkt. 2.2.2. Zawiadomienia Komisji - wytycznych interpretacyjnych
dotyczacych Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego
z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z 15 czerwcea 2016 r. (2016/C 214/04).

W niniejszej sprawie pozwany przewoznik w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut, ze powodka odbyla
przedmiotowy lot nieodplatnie. W odpowiedzi na ten zarzut powodka nie przedlozyta zadnego dokumentu, ktory
potwierdzalby, ze lot byl odplatny badz tez, ze byla pasazerem posiadajagcym bilet wydany przez przewozZnika
lotniczego lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego. W tej
sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal wprost art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 261/2004.

Jednocze$nie powolywana przez skarzacg tre$¢ wytycznych interpretacyjnych pozostaje bez znaczenia dla niniejszej
sprawy, bowiem odnosi sie wylacznie do rodzaju taryf znizkowych, o ktérych mowa w tredci art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia Nr 261/2004. Zgodnie z tre$cig punktu 2.2.2. wytycznych ,, Brak stosowania rozporzadzenia do
pasazer6w podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezpoérednio lub posrednio
dostepna powszechnie. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeré6w podroézujacych
bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie.
Przepisem tym objete sa specjalne taryfy oferowane przez przewoznikéw lotniczych ich personelowi. Natomiast,
zgodnie z art. 3 ust. 3, rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeré6w podrézujacych na podstawie biletow wydanych
jako nagrody w ramach programu lojalnoSciowego lub innego programu komercyjnego.”

W ocenie Sadu Okregowego wytyczne obejmuja wylacznie sformulowanie ,pasazeréw podrézujacych na podstawie
taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie”. Wyjaéniaja one, iz chodzi o
specjalne taryfy oferowane przez przewoznikow lotniczych ich personelowi. Zatem Rozporzadzenie Nr 261/2004 nie
ma zastosowania do pasazeréw podrozujacych bezplatnie oraz do pasazeréw podrézujacych na podstawie specjalnej
taryfy oferowanej przez przewoznikow lotniczych ich personelowi.

W tych okoliczno$ciach niezasadna jest argumentacja apelacji o konieczno$ci wykazania przez strone pozwana, ze
powddka odbywala lot w ramach specjalnej oferty jako pracownik linii lotniczych. Pozwany bowiem nie twierdzil, ze
powddka odbyla lot na podstawie specjalnej taryfy zaoferowanej przez niego swojemu pracownikowi (powoddce), a
twierdzil, ze powodka odbyla lot bezplatny. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej,
ktdéra winna byla wykazac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zaplacila za lot i nie byl on bezplatny.

Instytucja ciezaru dowodu nie ma jednorodnego charakteru, skoro odnosi sie do niej zar6wno art. 6 k.c., jak i art.
232 k.p.c. Przepis prawa materialnego okresla, na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 k.p.c. stanowi procesowe narzedzie, za pomoca ktorego strony moga osiggnaé skutek w postaci udowodnienia
dla nich korzystnych faktéw istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym
(wyr.SN z12.1.2017 1., I CSK 14/16). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$lonym faktom (ei incumbit probatio



qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obciaza¢ okreélonej strony ciezarem dowodzenia
wystapienia okoliczno$ci negatywnych (wyr. SN z 18.02.2010 r., IT CSK 449/09).

Skoro powodka nie podolala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie przedstawienia dowodu zaplaty
za opOzniony lot, w ktérym uczestniczyla, Sad Okregowy —dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil omawiang
apelacje, jako bezzasadna.



