Sygn. akt XXVII Ca 1860/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak (spr.)

Protokolant: stazysta Kamila Abramczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 3514/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie pierwszym powodztwo oddala i w punkcie drugim
zasadza od D. N. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

2. zasadza od D. N. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 850 zt (osiemset pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Sygn. akt XXVII Ca 1860/20
Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 4 lutego 2021r.

Z uwagi na to, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a Sad okregowy nie przeprowadzil
postepowania dowodowego stosownie do artykulu 505 z indeksem 13 paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego
uzasadnienie ogranicza sie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze Sad okregowy uznal w znacznej mierze za poprawne i zaslugujgce na podzielenie i przyjecie
za wlasne dokonane przez Sad rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego
strony, okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem, wykonaniem umowy i jej rozwiazania. Akceptacja sfery faktycznej
kwestionowanego wyroku nie oznacza jednak, ze Sad odwolawczy podzielil rowniez przeprowadzona przez Sad
rejonowy ocene prawng poddanego mu pod osad roszczenia. Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie



w szczegblnodci z uwagi na trafnie podniesiony zarzut naruszenia przez Sad rejonowy przepisu artykulu 385 z
indeksem 1 paragraf 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego, przez niezasadne stwierdzenie, ze postanowienia umowne
dotyczace oplaty dystrybucyjnej w omawianym przypadku i w warunkach wystepujacych w tej sprawie spelnialy
znamiona abuzywnoéci ustanowione wskazanym przepisem. Zgodnie z powolywanym artykulem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnionej indywidualnie nie wigza go jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. To sg niedozwolone
postanowienia umowy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron w tym ceny lub
wynagrodzenia jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i w tym miejscu nalezy zaznaczy¢ z, ze Sad
okregowy nie podziela pogladu skarzacego jakoby w przypadku oplaty dystrybucyjnej czy $wiadczenia wykupu
przy umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mielibyémy do czynienia ze
Swiadczeniem glownym. Kwestia ta odmiennie zostala juz dostatecznie wyjasniona i ugruntowana w orzecznictwie co
potwierdza choéby 1 z ostatnio wydanych orzeczen Sadu Najwyzszego, a mianowicie uchwala z 17 lipca 2020 roku w
sprawie o sygnaturze 3 CPZ 75 lamane przez 19. I idac dalej, w realiach rozpoznawanej sprawy nie ulegalo watpliwosci,
ze powddka dzialala jako konsument w rozumieniu artykutlu 22 ze znaczkiem 1 kodeksu cywilnego. Kwestionowane
przez powbddke postanowienia pochodzily z wzorca umowy, za§ pozwany nie wykazal, Ze byly one indywidualnie z
nim uzgodnione. Jednakze dalsze przestanki okre$lone w powyzszym przepisie nie zostaly zdaniem Sadu okregowego,
wbrew pogladowi Sadu rejonowego spetnione, co trafnie podnosi i argumentuje apelujacy. Nalezy pamietaé, ze tylko
przy kumulatywnym ich wystapieniu mozliwe bylo uwzglednienie zadania powodki. Klauzula generalna wyrazona
w artykule 385 prim paragraf 1 kodeksu cywilnego zawiera takze dalsze przeslanki abuzywnosci, ktore obejmuja
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Z dobrymi obyczajami klbci sie
postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoci,
uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. W rozumieniu przedmiotowego przepisu
chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dzialania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢
zarazem razgce, a wiec szczegodlnie donioste. Dokonujgc oceny czy dany warunek umowy posiada nieuczciwy charakter
uwzgledni¢ nalezy wszelkie okolicznoSci zwigzane z jej zawarciem w tym takze wiedze i §wiadomo$¢ konsumenta
co do przystugujacych mu praw, jak rowniez cigzacych na nim obowigzkéw. Konsument zawierajgc z przedsiebiorcg
umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy oraz jasno$é i §wiadomosé plynacych z tego
konsekwencji. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie
Sadu okregowego w przedlozonej do akt sprawy caloéci dokumentacji dotyczacej umowy, ktéra laczyla strony, w
sposoéb jasny i przystepny przedstawione zostaly zar6wno zasady ponoszenia i ustalenia oplaty dystrybucyjnej jak i
konsekwencje weze$niejszego rozwiazania umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a jej podstawowym
celem bylo dlugoterminowe oszczedzanie przez ubezpieczajacego pieniedzy. Ubezpieczajacy zostal jednoznacznie
poinformowany o tym, ze w przypadku wypowiedzenia umowy wyplacona bedzie warto$¢ polisy pomniejszona o
niepobrang oplate dystrybucyjna, a wczedniej pobrane kwoty z tego tytulu nie zostanga zwrocone. Wbrew ocenie
Sadu rejonowego Sad okregowy stoi na stanowisku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb takze
moéwic o tym, Ze inkryminowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. Oplata za dystrybucje nie byla razaco wygérowana. Nalezy
zauwazy¢, ze byla ona ustalona procentowo w odniesieniu do skladki podstawowej, ale tu platnej jednorazowo
i wynosila 6 koma 75 procenta lacznie, czyli w danym przypadku 16.875 zlotych przy skltadce 250.000 zlotych.
Platno$¢ oplaty zostala rozlozona na 3 lata przy czym wskazaé tez trzeba, ze jak wynika z ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia konkretnie paragraf 15 ustep 1 oplata dystrybucyjna nalezna byla w pewnej wysoko$ci od dnia
zawarcia umowy. Dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument musial wiec liczy¢ sie z tym, ze zawierajac
umowe poniesie oplate za dystrybucje w czeSci procentowej w takiej kwocie, niezaleznie od tego kiedy umowa
zostanie rozwigzana. Niestusznie wiec Sad rejonowy, oceniajgc kwestie abuzywnos$ci postanowienia dotyczacego
nalozenia obowiazku oplaty dystrybucyjnej, akcentuje kwestie dodatkowej oplaty, jakoby zwiazanej z rozwigzaniem
umowy przed uplywem 3 lat. Nie ma tez racji 6w Sad, odnoszac zatrzymang przez pozwanego kwote tytulem
uzupehienia oplaty dystrybucyjnej, do stanu §érodkéw rachunku powddki na date rozwigzania umowy. Sad Rejonowy
pominal bowiem fakt, ze w trakcie trwania umowy nastepowala juz kilkakrotnie czeSciowa wyplata, co skutkowalo
zmniejszeniem warto$ci rachunku. W stosunku do calo$ci wyplaconych §rodkéw przedmiotowa oplata nie stanowila



ich 31 procent lecz nie przekroczyla 2 procent. W ocenie Sadu okregowego brak wyjasnienia sposobu ustalenia
wysokoSci oplaty za dystrybucje nie pozwala tez na przyjecie, ze postanowienie paragrafu 15 ogblnych warunkéw
ubezpieczenia przewidujace takg oplate pozostawalo w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes
ubezpieczajacego jako konsumenta w my$l artykulu 385 prim paragraf 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego. Sad
rejonowy nie wzigl pod uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie wynikato,
aby powddka na etapie zawierania umowy byla zainteresowana wysokoS$cig kosztéw ponoszonych przez pozwanego
w zwiazku z poSrednictwem ubezpieczeniowym. Powddka nie spotkala sie zatem z odmowa udzielenia jej tego
rodzaju informacji, ktéra moglaby kwalifikowa¢ sie jako naruszenie dobrych obyczajow. Wydaje sie tez, ze kwota
oplaty, ktora w danym przypadku wynosi 16.875 zlotych nie powinna wydawac sie wygoérowana, jesli jej skladniki,
o ktorych mowa w paragrafie 12 ustep 1 punkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odnies¢ do przecietnych tego
rodzaju kosztoéw na rynku. Zdaniem Sadu odwolawczego statuowana kwestionowanymi postanowieniami umownymi
oplata dystrybucyjna nie byla razaco wygérowana, a tym samym nie odpowiada przykladowemu, niedozwolonemu
postanowieniu umownemu wymienionemu w artykule 385 z, z indeksem 3 punkt 17 kodeksu cywilnego. W
konsekwencji powyzej przedstawionego stanowiska Sad okregowy ostatecznie uznal, ze w warunkach omawianej
sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, Ze zatrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem nie mialo
uzasadnienia prawnego, bowiem postanowienia umowne, na podstawie ktorych do owego zatrzymania doszlo, jako
nienoszace zmianom nieuczciwosci byly wiazace dla stron. Dlatego tez powddztwo rozpoznawane w tej sprawie
winno zosta¢ oddalone jako niezasadne. Majac to na wzgledzie Sad okregowy dzialajac na podstawie artykulu 386
paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego odpowiednio zmienit zaskarzony wyrok w tym zakresie, rozstrzygniecia
o kosztach procesu zgodnie z norma artykutu 98 kodeksu postepowania cywilnego. O kosztach instancji odwolawczej
orzeczono na podstawie artykulu 98 kodeksu postepowania cywilnego i wlasciwych norm Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



