Sygn. akt XXVII Ca 2040/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 5 lipca 2019, sygn. akt II C 6672/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powo6dztwo oraz zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego
(...) Spoiki akeyjnej z siedziba w K. kwote w wysoko$ci 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w K. kwote w wysokoSci 235 (dwiescie
trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2040/20

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie.
Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powdédztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie z powodu
odwolania lotu z F. do W. zaplanowanego na dzien 7 czerwca 2018 r..

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil roszczenie wskazujac, ze lot zostal odwolany, a strona pozwana
nie wykazala (ograniczajac sie w tym zakresie wylacznie do twierdzen) przestanek ekskulpacyjnych przewidzianych w
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania



lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2951/91 (Dz. U. UE L 2004/46/1, dalej rowniez
jako rozporzadzenie badz rozporzadzenie nr 261/2004). Oceniajac powyzsza okoliczno$¢ Sad I instancji stwierdzil,
ze dowody przedstawione przez strone pozwang w postaci wydruku z artykulu z portalu internetowego wraz z
tlumaczeniem nie sa wystarczajacym dowodem do wykazania okoliczno$ci dotyczacych warunkéw atmosferycznych
we F. w dniu 7 czerwca 2018 r.. Sad Rejonowy uznal rowniez za niewystarczajace do poczynienia ustalen dowody w
postaci wydrukéw z systemu (...) i (...) zalaczonych do odpowiedzi na pozew, ktorych to oczytanie wymagalo, w ocenie
Sadu Rejonowego, wymagalo wiadomosci specjalnych.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsza ocene koncentrujac swe zarzuty na w jej ocenie wadliwej ocenie
dowodowej przeprowadzonej przez Sad I instancji. Sad Okregowy zarzuty te podziela w calosci.

Ocena dowodowa przeprowadzona przez Sad I instancji niewatpliwie naruszata art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c..
W szczegblnosSci wadliwym byla ocena caloksztaltu materialu dowodowego w kontekscie przedlozonych do akt sprawy
dowodow z wydrukdéw, a w konsekwencji rozwazenia zasadnosci stanowiska strony pozwanej w zakresie wystapienia
przestanek ekskulpacyjnych o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Przed przystapieniem do oceny materialu dowodowego, jedynie wyjatkowo nalezy zauwazy¢, ze pomimo negatywnej
oceny twierdzen pozwanego co do wystapienia przestanek okre§lonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004, w
ustaleniach faktycznych Sadu I instancji wskazano, ze ,,(...) Lot ten zostal odwolany z uwagi na zle warunki pogodowe
panujace na lotnisku we F., tj. burze z wyladowaniami i wynikajace z tego op6Znienia w przyznawaniu slotow”.
Powyzsze ustalenie nie licuje natomiast z dalsza treScig uzasadnienia, w ktérej Sad I instancji wskazuje, ze pozwany
»(...) nie przedstawil zadnych miarodajnych srodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiscie warunki
pogodowe uniemozliwialy odbycie lotu (...), jak rowniez tego fragmentu uzasadnienia w ktorym wskazuje, ze dowody
przedstawione przez strone pozwang s niewystarczajace do ustalenia przyczyn odwolania lotu.

Sad Okregowy uznal zatem za konieczne ponowne przeanalizowane przedlozonych do akt sprawy dowodow z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

Okolicznosci dotyczace przyczyn odwolania spornego lotu wynikaja z raportu zamieszczonego w systemie (...) (k. 26
a.s.), wyciag z systemu meteorologicznego (...) (k. 27 — 30 a.s.), depesz (...) dla lotniska we F. (31 — 32 a.s.), ktbre
ocenione w kontekscie przedlozonych do akt dowodéw takich jak wydruk z publikacji prasowej zamieszczonej na
portalu (...) (wraz z thumaczeniem k. 37 — 38 a.s.) oraz odpowiedzi na wezwanie o zaplate (k. 33 a.s.), dajg podstawy
do uznania twierdzen strony pozwanej za usprawiedliwione.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powoda postepowanie sagdowe prowadzone w
przedmiocie roszczen wynikajacych z rozporzadzenia 261/2004 nie zawiera zadnych, szczeg6lnych, wymogoéw co do
formy dowodowej przedkladanych do akt sprawy dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych. Podlegaja
one normalnym rygorom przewidzianym dla postepowania dowodowego w procesie cywilnym. Twierdzenia te
znajdujg potwierdzenie chociazby wsréd stanowisk literatury (np. J. Luzak w: K. Osajda (red.) Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opodznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz.) w ktorej wskazuje sie, ze jako dowdd przewoznik lotniczy
moze przedstawi¢ wewnetrzne wyciagi z dziennikow pokladowych lub sprawozdan dotyczacych zaistnialych
nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz ich konsekwencji, zaszlych incydentéw. Dopuszczalne jest przedstawienie rowniez
zewnetrznych dokumentéw i o§wiadczen. Ten sposéb prowadzenia dowodéw zostal zreszta zaakceptowany przez
Komisje Europejska w wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 (por. pkt 5.1
Zawiadomienia Komisji Europejskiej Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, 2016/
C 214/04, Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 214, s. 5). Na gruncie niniejszego procesu, uwzgledniajgc normy wynikajgce
z Kodeksu postepowania cywilnego, brak jest podstaw do dyskwalifikowania dowodéw przedlozonych w niniejszej
sprawie pozwanego tylko z tego powodu, ze nie stanowig one dowodu ktérego oczekiwalaby strona przeciwna. Sad
odwolawczy nie stwierdzil przy tym podstaw do zakwestionowania informacji znajdujacych sie na przedlozonych



przez pozwanego dowodach tylko ze wzgledu na ich forme czy tez charakter. Twierdzenia strony powodowej w tym
zakresie nie posiadaja, poza wskazaniem alternatywnych Zrédel pozyskiwania informacji, doniostoéci w zakresie w
jakim pozwolilyby na dyskwalifikacje przedlozonych dowodéow.

Nie jest jednocze$nie zasadnym twierdzenie Sadu I instancji jakoby dla rozszyfrowania treSci dowodéw takich jak
depesze (...), wyciagu z systemu meteorologicznego (...) oraz dowodu z wydruku systemu (...) koniecznym bylo
zasiegniecie opinii bieglego. Tre$¢ powyzszych dowodéw nie wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej w zakresie w
jakim obejmuja one fakty na ktére strona pozwana sie powoluje. Jedyna konieczng wiedza na okolicznosé ich tresci
jest znajomo$¢é skrotow uzywanych w tego rodzaju dokumentacji, badz tez znaczenia semantycznego okre$lonych
sformulowan.

Przed przystapieniem do oceny zgromadzonych w sprawie dowod6w nalezy réwniez poczyni¢ pare uwag ogo6lnych co
do okoliczno$ci bezspornych i faktéw notorycznych (art. 228 § 1 k.p.c.).

Z cala pewnoscia bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt odwolania lotu.

Notorig bedaca podstawa rozstrzygniecia bedzie natomiast okoliczno$¢ wskazywana przez pozwanego, a dotyczaca
czasu uzywanego w miedzynarodowym przewozie lotnczym. W konsekwencji za fakt notoryczny uznaé nalezy fakt
postugiwania sie przez profesjonalnych uczestnicy miedzynarodowego przewozu lotniczego czasem UTC (uniwersalny
czas koordynowany - Universal Coordinated Time).

Okoliczno$cig o ktérej mowa w art. 228 k.p.c. jest rébwniez to, ze w dniu 7 czerwca 2018 r. zaréwno W. (P.), jak i F.
(N.) znajdowaly sie w strefie czasu CEST (Central European Summer Time, czas rodkowoeuropejski letni) oraz to, ze
w celu obliczenia czasu lokalnego nalezy doda¢ lub odja¢ od UTC odpowiednia dla konkretnej strefy czasowej liczbe
godzin. Czas CEST roézni sie o 2 godziny od czasu UTC (UTC + 2).

W konsekwencji zgodnie z zalgczonym do pozwu potwierdzeniem rezerwacji (k. 4 a.s.), jak réwniez zgodnie z
wyciagiem z historii rezerwacji powoda (k. 6 a.s.), Lot, kt6rym mial podr6zowaé powdd, planowo mial wystartowac z F.
0 godz. 16:30 czasu CEST (godz. 14:30 czasu UTC). Wejscie na poklad zaplanowano na godzine 16:00 CEST (godzina
14:00 UTC).

Powyzsze uwagi maja rowniez istotne znaczenie dla oceny przedlozonych przez pozwanego dowodoéw, ktore nie
postuguja sie jednolitym zegarem czasowym. I tak wydruki z systemu (...) oraz wydruki depesz (...) postuguja sie
czasem UTC, natomiast dowody takie jak wydruk z systemu (...) czy tez dowody w postaci historii rezerwacji powoda
przedstawiaja zdarzenia z uwzglednieniem czasu CEST. Rozrdznienie powyzszego pozwala natomiast na prawidlowe
odczytanie przedlozonych dowodow i faktow z nich wynikajacych, polegajacy na odpowiednim umiejscowieniu
zdarzen w sekwencji czasowe;j.

Oceniajac dowdéd w postaci wydruku z systemu (...) Sad Okregowy zwazyl, ze strona pozwana nie przedstawila
zadnego, poza wlasnymi twierdzeniami, sposobu rozszyfrowania treSci komunikatu. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie zawieral zadnego o$§wiadczenia pracownika pozwanej, badz tez dokumentéw umozliwiajacych jego
rozkodowanie na gruncie materialu dowodowego. W konsekwencji rozstrzygniecie o przydatnoSci powyzszego
dowodu okaze sie drugorzedne w kontekScie innych przedstawionych do akt sprawy dowodéw w oparciu o
obowiazujace przepisy procedury cywilnej. Oceniajac powyzszy dowod Sad odwolawczy uwzglednil, ze zawarty
w wydruku komunikat zawiera skrot stéw w jezyku angielskim. Mimo to, samodzielne rozkodowanie treéci tak
przedlozonego dowodu jest w niniejszej sprawie niemozliwe.

Tozsamej trudnosci w odczytaniu okoliczno$ci wynikajacych z wydrukéw nie nastrecza jednak dowdd w postaci
wyciagu z systemu meteorologicznego (...). Wydruk ten, co do okolicznoéci z niego wynikajacych, jest jasny i czytelny.
W sposo6b jednoznaczny — z uwzglednieniem czasu lokalnego — wydruk ten przedstawia historyczny stan pogodowy
nad F. w dniu 7 czerwca 2018 r.. Z treSci wydruku wynika, ze miedzy 14:20 CEST (12:20 UTC), a co najmniej do
godziny 16:50 CEST (14:50 UTC), nad lotniskiem we F. wystepowaly burze.



Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w depeszach (...) dla lotniska we F.. Przed przystapieniem do oceny
powyzszego dowodu, Sad Okregowy uznaje za konieczne odniesienie sie do sposobu odkodowania wiadomo$ci w
systemie (...).

Odczytanie depesz (...) poprzedzi¢ musi zapoznanie sie z kluczem do rozkodowania tego rodzaju depesz. Klucz ten jest
powszechnie dostepny, na co zasadnie zwracala uwage strona pozwana, na stronie internetowej Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej (pod adresem: (...) OkolicznosSci zwiazane z dostepno$cia i treScia klucza mogly zostac
wykorzystane w niniejszym procesie przy uwzglednieniu tresci art. 228 § 11 2 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.. Informacje
znajdujace sie na stronie internetowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, bedacego panstwowy instytutem
badawczym, sa powszechnie dostepne, a zapoznanie sie z nimi jest latwe za posrednictwem Srodkéw masowego
przekazu. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze niewatpliwie stanowig one kategorie informacji powszechnie dostepne;j
w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.. W kontek$cie dzialalno$ci Instytutu uznaé rowniez nalezy powyzsze fakty jako
fakty znane powszechnie w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.. W koncu nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie
zakwestionowala faktéw dotyczacych sposobu odczytania depesz (...) przedstawionych przez pozwanego, co w
konsekwencji pozwalaloby na ich uwzglednienie w ramach art. 230 k.p.c. (jako faktu nieobjetego oswiadczeniem).
Ostatnie z rozwiazan nie pozwoliloby jednak na pelna ocene depeszy, gdyz ograniczaloby sie w istocie do wybidrczego
odczytywania tresci depesz (ograniczajac je wylacznie co do treSci stanu meteorologicznego). W konsekwencji dla
pelniejszego rozpoznania znaczenia depesz (...) koniecznym bylo uwzglednienie informacji powszechnie dostepnych,
a zawartych na stronie internetowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Zgodnie z ww. kluczem pierwszym z elementéw depeszy jest miejsce i czas wydania depeszy. Skrot (...) jest
oznaczeniem portu lotniczego we F. zgodnie z kod lotniska (...). Istotne zjawiska pogody wskazane sa w pozycji szostej
depeszy, przy czym dla kazdego zjawiska przypisane sa odpowiednie skroty. Skrot (...) ( (...), + (...), - (...)) oznacza
burze. Opady deszczu oznaczane sa natomiast skrotem (...). Skrét(...) oznacza zjawisko w poblizu lotniska (8-16 km
od lotniska), przy czym skrét poprzedza zjawisko pogodowe. Dla przykladu skrot (...) oznacza burze w okolicach
lotniska. Wskaznik N. oznacza brak zjawisk. Dodatkowo w grupie opcjonalnej (grupa 6sma depeszy) pojawié sie
moga oznaczenia (...) oznaczajaca ,wystapienie istotnych zjawisk od wdania poprzedniej depeszy (...), po wskazniku
(...) podawane jest zjawisko”. W konsekwencji pojawienie sie burz od ostatniej depeszy bedzie miato przykladowe
oznaczenie (...) (burza z piorunami i deszczem) badz (...) (burza). Dodatkowo w grupie dziewiatej przedstawia sie
prognozy/trend, skrot (...) oznacza wskaznik podawany gdy prognozowany jest brak istotnych zmian elementéow
meteorologicznych, natomiast skrét (...) oznacza wskaznik podawany, gdy prognozowana jest trwala, istotna zmiana
elementow meteorologicznych do wartoéci zapisanych po wskazniku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze wydruki z depesz (...) przedstawione
przez pozwanego potwierdzaja okolicznoéci wynikajace z wyciagu z systemu meteorologicznego (...) w zakresie
zjawisk pogodowych. Depesze te na godzine 15:50 CEST (13:50 UTC) wskazywaly utrzymujace sie burze ( (...)) oraz
pojawiajace sie burze z opadami ( (...)) bez prognozy poprawy ( (...)). Na godzine na godzine 16:20 CEST (14:20 UTC)
depesza (...) wskazywala na utrzymujace sie burze ( (...)) z prognozowana mozliwoscig ich ustania ( (...)).

Okolicznos$ci wynikajace z powyzszych dowodéw potwierdzone zostaly ponadto w dowodem posérednim w postaci
artykulu zamieszczonego na portalu (...), z ktérego wynikalo, ze w dniu w ktérym planowano sporny lot, warunki
pogodowe spowodowaly odwolanie szeregu lotow na lotnisku we F. w zwiazku z wystepujacymi burzami. Z treéci
artykulu wynika natomiast, ze w czwartek po poludniu burze z piorunami oraz intensywne opady deszczu w rejonie
F. spowodowaly odwolanie 148 lotéw na L. we F., a takze liczne op6znienia w kursowaniu pociggéw. Doszlo rowniez
do licznych podtopien i paralizu komunikacyjnego na terenie calego F.. Panujace woéwczas warunki pogodowe zostaly
okre$lone mianem ekstremalnych. Z treSci artykulu wynika réwniez, ze zostal on sporzadzony 7 czerwca 2018 r. o
godzinie 17:20.

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, nalezy przyja¢ za udowodnione
twierdzenia strony pozwanej co do przyczyn odwolania spornego lotu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywal, Ze na moment wejscia na poklad oraz na chwile planowanego odlotu na terenie lotniska wystepowaly burze



z opadami, ktére w nastepstwie odmowy przyznania pozwanemu przewoznikowi slotu lotniczego. Zgromadzone w
sprawie dowody potwierdzily bowiem twierdzenia pozwanego odnoszace sie do przyczyn odwotania lotow wskazanych
w systemie (...), jak rowniez faktu odwolywania w tamtym dniu szeregu innych lotoéw, co prowadzi do logicznej
konkluzji, ze warunki pogodowe byly przyczyna odmowy wylotu na moment jego co skutkowalo odwolaniem
przedzialu czasowego zaplanowanego na odlot z lotniska.

Przedstawione wyzej okolicznoSci zostaly rowniez wskazane w odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty powoda,
co w istocie wzmacnia wiarygodnos$¢ przedlozonych do sprawy dowodow. Wszystkie wskazane dowody sg ze sobg
spojne i pozwalaja na pelne odwzorowanie przyczyn odwolania spornego lotu.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze opbznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazerow
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych érodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych
C-402/07 i C 432/07). Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub
op6znienie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow.

Na takie wlasnie okoliczno$ci, powolywala sie strona apelujaca, wskazujac, ze przyczyna opdznienia lotu bylo
wystapienie nad lotniskiem odlotu niekorzystnych warunkéw pogodowych powodujacych utrate slotu lotniczego.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oceni¢ nalezalo, czy pozwana wykazala wazng przyczyne
zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przewoznika za opdzniony lot.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. (C-549/07, 114416) wskazal, ze wola
ustawodawcy unijnego bylo wskazanie, ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga wystapi¢ w szczego6lnosci w przypadku
zdarzen wymienionych w motywie 14 preambuly Rozporzadzenia. Trybunal podkreslil, Ze okoliczno$ci mozna uznac
za nadzwyczajne, gdy zdarzenie, ktore - na wzér okoliczno$ci wymienionych w motywie 14 rozporzadzenia - nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter i zZrédlo. Trybunat stwierdzit zatem, Ze okolicznosci wymienione
w motywie 14 Rozporzadzenia, tj. m. in. zte warunki meteorologiczne uniemozliwiajace wykonanie lotu, stanowia
przykltad okoliczno$ci, ktéra nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika (por. pkt 21,
22 uzasadnienia).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikoéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. OkolicznosSci te moga, w szczegolno$ci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W my$l
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia, jezeli
obstugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do opdZznienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o duzym
natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolno$ci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okoliczno$ci.



W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie pozwana wykazala wazna przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialnoS$ci
przewoznika za opdzniony lot, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Przyczyna odwolania lotu w dniu 77 czerwca 2018 r. byly zle warunki meteorologiczne panujace na lotnisku we F. w
postaci burz, co uniemozliwilo wykonanie lotu. Nawet gdyby przyjaé¢, ze odwolanie lotu stanowilo skutek bardziej
skomplikowanych operacji polegajacych na odwolaniu slotu na wylot w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
ruchu lotniczym, a same warunki pogodowe byly okolicznoSciami posrednimi, to w dalszym ciagu uzna¢ nalezaloby,
ze jest to okoliczno$¢ nadzwyczajna na ktora pozwany przewoznik niemialby wplywu i w celu unikniecia ktorej
moéglby podjaé §rodki zaradceze niweczace odwolanie slotu. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze
pozwany posiadatl mozliwoS$ci skorzystania z jakichkolwiek sposoboéw unikniecia zakldcen zwigzanych z warunkami
pogodowymi majacymi w tym w dniu miejsce.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil. Wobec
zmiany rozstrzygniecia merytorycznego Sad Okregowy zmienit rowniez zaskarzony wyrok w zakresie zwrotu kosztow
procesu przed Sadem I instancji, uznajgc, ze strona powodowa przegrala postepowanie w calo$ci. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zaliczajac do kosztow oplate za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéra wynioslta 270 zl, zgodnie
z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz oplate skarbowg uiszczong za ustanowienie pelnomocnika (k. 20
a.s.)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej do
zakresu zaskarzenia i przedmiotu prowadzonej sprawy, a okres§lonych w § 2 pkt 2 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.). Do kosztéw procesu Sad odwolawczy wliczyl ponadto oplate sadowa w wysokoéci 100 z} uiszczong
przez strone pozwang od wywiedzionej apelacji.



