Sygn. akt XXVII Ca 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy

z dnia o5 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1992/19
oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 121/21

UZASADNIENIE

Zuwagi nato, ze niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do tredci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy}l uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Rozpatrujac w pierwszej kolejnoéci zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, za niezasadny nalezato uznaé
zarzut uchybienia przepisom art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesione w apelacji zarzuty zmierzalty do wykazania, iz wystarczajacym
dla zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytulu opdznionego lotu bylo przedstawienie potwierdzonej
rezerwacji na lot pasazera.

Sad Okregowy uznal za prawidlowg ocene prawng i wnioski wyprowadzone
przez Sad Rejonowy w przedmiocie braku wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowej, albowiem podzieli¢
nalezy poglad, Ze rezerwacja na lot nie stanowi dowodu stawienia sie do odprawy powd6dki — pasazerki opdznionego



lotu we wla$ciwym czasie, w sytuacji zakwestionowania przez pozwanego wykazania okolicznoéci stawiania sie przez
powodke do odprawy.

Odnoszac sie do zarzutu prawa procesowego, wskazac nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut
dowolnego

i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okreélenie, jakich dowoddéw lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowoddéw, na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacej oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby sie okaza¢ skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad
kryteria oceny wiarygodnos$ci byly oczywiscie btedne (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V. CKN
1446/00, LEX nr 55167). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie.

W szczego6lno$ci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie

im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12,
Legalis nr 741055). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza

poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych,

to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy na
skutego zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu braku legitymacji czynnej zwiazanej z niewykazaniem
okolicznoS$ci stawienia sie przez powoddke do odprawy, zarzadzil przeprowadzenie postepowania dowodowego w
postaci dopuszczenia dowodu z przestluchania powo6dki, prawidlowo uznajac, ze to na niej, a nie na pozwanym
spoczywa ciezar wykazania swojej legitymacji czynnej. Uczynil tak réowniez z uwagi na wniosek pelnomocnika
powodki zgloszony w pidémie z dnia 07 sierpnia 2019 r. (k.30v.), uznajac ze legitymacja czynna nie zostala
wykazana w wystarczajacym stopniu. W dalszej kolejnosci Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy, a zgromadzony material dowodowy ocenil z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych w tym przepisie.
Dwukrotne nieusprawiedliwione niestawiennictwo powd6dki na rozprawie przed Sadem wykonujgcym odezwe
celem przestuchania powo6dki w charakterze strony, doprowadzily Sad do prawidlowego, zgodnego z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ilogiki wniosku, ze pow6dka nie udowodnila, iz poza posiadaniem potwierdzonej rezerwacji,
stawila sie rowniez do odprawy.

Nie moze by¢ zatem uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 kpc, gdyz zgodnie

z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego wnioski odmienne.

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace



rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L 2004/46/1). Rozporzadzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie
wylacznie do pasazeréow, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie
z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$émie). Kumulatywne wykazanie obu tych okoliczno$ci stanowi
konieczna przestanke

do stwierdzenia legitymacji czynnej powodki.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 2a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 1., przepisy przedmiotowego rozporzadzenia znajduja zastosowanie do pasazeréw posiadajacych potwierdzong
rezerwacje na dany lot oraz,

z wyjatkiem przypadku odwolania, stawia sie na odprawe pasazerow.

Wynika z tego, iz powddka, aby udowodnié swoje roszczenie odszkodowawcze

na podstawie ww. rozporzadzenia oprbcz przedstawienia potwierdzonej rezerwacji na dany lot musi réwniez wykazac,
ze stawila sie na odprawe pasazeréw zgodnie z wymogami i w czasie okreSlonym uprzednio na pi$émie (w tym
poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrozy.
Kumulatywne wykazanie ww. okoliczno$ci stanowilo wiec przestanke konieczng do stwierdzenia legitymacji czynnej
powodki w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie,
ze w przypadku powddki doszlo do ziszczenia sie - kategorycznie zakwestionowanych przez strone pozwana -
przytoczonych wyzej okolicznoSci, co determinowato niezasadnoé¢ dochodzonego roszczenia.

Powobdka przedstawila jedynie odpis zawartej umowy turystycznej stanowigcej potwierdzong rezerwacje na
przedmiotowy rejs samolotowy. Z kolei brak jest dowodéw

na okoliczno$¢, iz powoddka rzeczywiScie w wyznaczonym dniu i o oznaczonej godzinie stawila sie na odprawe
pasazerow, co istotnie byloby potwierdzone przez zlozenie karty pokladowej badz zlozenie zeznan, czego niewatpliwie
powodka, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw wyrazonym w art. 6 k.c., nie uczynila. Niezgodny z prawda jest zarzut
powodki, ze Sad pierwszej instancji wymagal, aby okoliczno$¢ stawienia sie do odprawy musiala by¢ wykazana za
pomocy karty pokladowej. Takiego wymogu Sad Rejonowy nie stawial, co bylo zgodne z aktualng linig orzecznicza
TSUE (tj. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-756/18)

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz niejednokrotnie zdarza sie, ze biura podrozy dokonuja zmian przewoznikow i lotow
oraz ich godzin. Przewoznik lotniczy rezerwuje jedynie liczbe miejsc na dany lot, a nie dokonuje rezerwacji podrézy
na konkretne nazwiska pasazeréw. Trudno tez przyjac¢ by strona pozwana miata przedstawiaé liste pasazeréw celem
wykazania legitymacji czynnej powodki. To powodka, a nie pozwany winien wykazaé, ze stawit sie na odprawe,
co mozliwe jest wlaénie poprzez zalaczenie karty pokladowej, ewentualnie inne $§rodki dowodowe tj. przestuchanie
strony. Zaden z powyzszych dowoddéw nie zostal skutecznie przedstawiony przez powddke w postepowaniu.

Roéwniez nie zashugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. Przepis ten z dniem 7 listopada 2019 r. zastapil
dotychczas obowiazujacy art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego zachowalo swoja aktualno$¢ ugruntowane na
tle obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. orzecznictwo, iz naruszenie tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308;
z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.). Nie ulega watpliwo$ci, ze uzasadnienie zaskarzonego

wyroku zwiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa art. 327" k.p.c. i pozwala na merytoryczng ocene
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Zatem powyzszy zarzut apelujacego nalezalo uzna¢ za chybiony.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez pozostate zarzuty apelacji, zard6wno naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego, uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekt



jak w sentencji wyroku.



