Sygn. akt XXVII Ca 538/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Chmiel

Protokolant: stazysta Klaudia Pielech

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 5 listopada 2020 1., sygn. akt VI C 1273/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2 700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sygn. akt XXVII Ca 538/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2019 r. powodowie B. K. i K. K., wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na
ich rzecz solidarnie kwoty 74 519,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci, zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci
oraz zasgdzenie od powoddw zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z 05 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie:



1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw B. K. oraz K. K. kwote 74 519,23 zl
(siedemdziesiat cztery tysiace piecset dziewietnascie zlotych 23/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 24 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego lgcznie na rzecz powodow kwote 6 417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i 3 wyroku,
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156> k.p.c. w zw. z

art. 21 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 156° k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art.
9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych

ustaw, art. 233 § 1 k.p.c., art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 243” k.p.c. wzw. z art. 235 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust.
1k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 58 § 1i 3 k.c., art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 1 wzw. z § 3 k.c., art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.,

art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c., art. 387§ 1 k.c. wzw. z58 § 1i 3 k.c., art. 385" § 2 k.c., art. 56 k.c., art.
69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej jako ,,Prawo
bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe, art. 65§ 1i 2 k.c., art. 358 §
2k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe oraz art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i ITI poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o oddalenie apelacji oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal
wladciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowod6éw. Dokonane przez
Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy
prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjac, iz zachodzila podstawa do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji z uwagi
na niewazno$¢ postepowania. Rozwazania Sagdu Rejonowego co do charakteru klauzuli zmiennego oprocentowania
nie byly jedyna podstawa rozstrzygniecia, tym samym nawet wyeliminowanie tej cze$ci orzeczenia nie mialoby wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie postepowania. W ocenie Sadu Odwolawczego, nie doszlo na naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw wskazanych przez pozwanego w apelacji, w szczegblnosci art. 45 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wywiedzionej apelacji nalezy odnie$¢ sie do bardzo rozbudowanego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéory w znacznej czeSci laczy sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa

materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c.

Zgodnie z treScia wskazanego przepisu Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone



sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony, mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.
Pozwany poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykaza¢ zatem, iz Sad pierwszej instancji
razaco naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polegaé
na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodoéw, a tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Takich uchybienn w
ocenie Sadu Okregowego nie zawiera ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji. Jest ona swobodna, ale
nie dowolna, a wyciagniete przez Sad I instancji wnioski nie uchybiajg, wbrew twierdzeniom apelujacego, ani zasadom
logiki ani do§wiadczenia zyciowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko
pozwanemu nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”.

W mys$l art. 479(43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili w pisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co nastgpito 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479(43) k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osbb trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktérych to wyrazona jest zasada obowigzywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479(43) k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentoéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonalo$ci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakcyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., IIT CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentow, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 (...)).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawiazali lub w przyszlo$ci nawiaza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie danego



postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwo$ci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$é pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnoS$ci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzioéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany mBank byl strong postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,
przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcéw przepisow art. 385(1) k.c. oraz art. 479(45) k.p.c. i w
konsekwencji prowadzilo do podwazenia skutecznoSci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula
wpisana do rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wigzacy zaréwno dla stron postepowania, jak
i wobec os6b trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie podlegato
wylacznie to, czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, co
wylaczalby zastosowanie art. 385 (1) § 1 k.c. Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza zaoferowanego przez
pozwanego i powszechnie wykorzystywanego przez pozwanego w umowach kredytu zawieranych w tamtym okresie.
Powyzsze wyklucza ustalenie, iz umowa byla indywidualnie uzgodniona.

Nie mozna uznaé, ze umowa byla negocjowana, tylko bazujac na fakcie wskazania we wniosku kredytowym przez
powoddw jako waluty waloryzacji kredytu CHF. Oczywiécie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze wybranie kredytu
indeksowanego do waluty CHF spowodowalo konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, ale
sama ta okoliczno$¢ nie uniemozliwia oceny ustalonego przez pozwany bank mechanizmu indeksacji pod katem,
czy nie zawiera on postanowien nieuczciwych. Tak samo posiadanie przez powodéw zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu w PLN nie pozbawia roszczenia o stwierdzenie abuzywnosci niektérych postanowienn umownych
w zawartej przez nich umowie kredytu indeksowanego do waluty CHF. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem praktycznie do wszystkich podniesionych wyzej
okolicznos$ci Sad Rejonowy sie odnidst i poddal ocenie, a wyciagniete z tej oceny wnioski nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad drugiej instancji stwierdza, ze argumentacja prawna
przedstawiona obszernie i wnikliwie przez Sad pierwszej instancji zasluguje na aprobate, a zarzuty apelacji w tej
materii nie sg zasadne.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie wskazywanych
postanowien umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone gdy zostana spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie
dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Uwzgledniajac okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci, ze powodowie maja status
konsumenta, poniewaz przedmiotowa umowe zawarli z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczne (art.
22(1) k.c.), natomiast $rodki finansowe przeznaczone zostaly na zakup nieruchomosci. Prawidlowo Sad Rejonowy
uznal réwniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz zostaly one zawarte na
wzorcu powszechnie stosowanym przez pozwany bank jako przedsiebiorce. Oceny tej nie zmienia tre$¢ wniosku o



udzielenie kredytu, poniewaz podobnie jak umowa kredytu stanowil on formularz przygotowany przez pozwanego,
tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze jego powstanie nie bylo efektem negocjacji miedzy stronami. Brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych indeksacji kwoty
kredytu byt oczywisty. Artykul 385(1) § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie okoliczno$ci przeciwnych, tj., ze istniala w tym konkretnym przypadku
mozliwo$¢ negocjacji wzorca umowy w przedmiocie zasad indeksacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byly
prowadzone. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze
zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okoliczno$¢, ze powodowie sami
wnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialtu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili
zgode na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial byé¢ zatem
elementem indywidualnych uzgodnien. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodoéw, ze sposob indeksacji zostal
indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest bynajmnie;j
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku kredytu udzielonego w zlotych i nastepnie waloryzowanego, wskazaé nalezy,
Ze postanowienia dotyczace tabel kursowych i indeksowanych przy pomocy CHF okre$laja gléwne Swiadczenie stron
umowy kredytu bankowego w ktorej wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze §wiadczenie kredytodawcy, za§ zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze §wiadczenie kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji shusznie uznal zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia
dotyczace waloryzacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz wysokoéci splat rat w oparciu o miernik w postaci
franka szwajcarskiego ustalanego wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych mBanku za niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. i przez to niewiazace powodow.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz klauzula indeksacyjna zawarta w umowie laczacej strony odnosi sie bezposrednio do
elementow przedmiotowo istotnych, pozwalajacych na okreélenie wysokoéci naleznych $wiadczen. Z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego wynika, ze gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej. Udostepnienie to ze swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce $rodkow
pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre§lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez
wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreslenie sposobu
ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspoélokreséla §wiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala na
jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze
korzystaé z kredytu w inny spos6b niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktorych odwotuje
sie tre$¢ umowy. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslong
kwota wyrazona w zlotych polskich mieSci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie
przewidziano w umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwr6cona) w wyniku
realizacji przez bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.



Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika roéwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktore mozna uznac¢ za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposo6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot wyrazonych we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut pozwala
na okreslenie wysokosci Swiadczenia (w zlotych polskich), ktorego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie
wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji, jak i okre$lenie zasad ich przeprowadzenia.

Kwestionowane przez powodow klauzule decyduja wiec o gléwnych §wiadczeniach stron umowy kredytu bankowego,
okreSlajac w jakiej wysokoéci §wiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., IIT CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negoti
umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja
wlaénie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okreélone
z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposdb, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia dokonania platno$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okres$laja wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne
Swiadczenie powodoéw, ktére ksztaltowane bylo w oparciu o nieprecyzyjne, niejednoznaczne zapisy. Powyzsze nie
stalo przy tym na przeszkodzie kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art. 385(1) § 1 zd. 2
k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreSlajace gléwne §wiadczenie strony nie
jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace glébwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w
prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiar6w $wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por.
wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. A. i
in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spehliala, a
powodowie nie byli w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty, ktérg beda musieli §wiadczy¢ w przyszlosci. W sytuacji
za$, gdy ocena owych postanowien prowadzi do uznania, iz réznicujg one wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF, jak rowniez przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, co w konsekwencji



pozwala kredytodawcy na swego rodzaju swobode w ustalaniu wysokosci kazdego z tych kurséw, postanowienia te s
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zatem zgodnie z art. 385(1)§ 1 zd. 1 k.c., nie wigza one powoda.

Whbrew zatem zarzutom apelacji Sad Rejonowy, uznajac ze postanowienia umowy kredytu, okreslajace zasady
dotyczace obliczania rat kapitalowych splacanych w zlotéwkach po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. i dokonujac oceny tego wzorca Sad I instancji nie
naruszyt tego artykulu. To pozwany w istocie nie wykazal, mimo spoczywajacego na nim ciezar dowodu, ze sporne
postanowienia zostato wpisane do umowy po jego negocjacji. Brak negocjacji czy uzgodnien w tej materii przeczy
chociazby fakt, ze zaré6wno wniosek kredytowy, jak i sama umowa zostaly sporzadzone na wzorcu pochodzacym
od pozwanego. Potwierdza to takze integralny element umowy w postaci regulaminu, ktéry zawiera tozsame tresci
co umowa. Regulamin stanowi wewnetrzny akt prawny pozwanego, opracowany do obstugi konkretnego produktu
oferowanego przez pozwanego wszystkim potencjalnym klientom. Brak negocjacji poszczeg6lnych zapisow umowy
wynika takze z procedowania samego banku. Zawarcie umowy poprzedzala decyzja kredytowa podejmowana nie w
placowce, w ktoérej umowa byla zawierana i podpisywana, a w centrali banku do ktorej klienci nie mieli dostepu. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zasady ustalania przeliczenia na CHF przy
wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczegélnych rat wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w
tabeli kursowej banku maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok z 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14; wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, dotyczacg naruszenia przez pozwanego intereséw konsumenta oraz
postepowania sprzecznie z dobrymi obyczajami. Sad ten bowiem majgc na uwadze ustalony stan faktyczny prawidlowo
wskazal, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Ponadto, na co wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, w istocie tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385(2) k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta mogt skorzysta¢. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umowy i regulaminu to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez



to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwiazang z wykonywaniem
umowy, a nie z chwilg jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest
niedozwolona. Konstrukcja indeksacji kredytu nie jest bowiem sprzeczna z prawem. Na gruncie materialu
dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzita
do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow
bedacych konsumentami. W szczegblnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze indeksacja kredytu chroni
przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie
indeksacji kredytu pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzilo do
nizszej wysokoSci rat kredytowych, ktére zobowigzani sa uiszczaé, niz w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukcja
kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza byé¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okre$lenia wysokoSci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokoéci rat splaty uznac nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja stuzyé¢
uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazac, ze
oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania
przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujgcych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia.
Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej - dokonywania wymiany
walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rownocze$nie nie moze budzic¢
zadnych watpliwo$ci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelic¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$c §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na mocy kwestionowanych postanowien
pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego
obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogl wplywac na wysoko$é ich $wiadczen.
Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokos$ci
tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcow
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposob razacy narusza interesy powoda jako konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. TreS¢ kwestionowanych przez powodéw postanowienn umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci zobowigzania wobec banku, przez co zaklocona
zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze klauzula indeksacyjna
(waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoSci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek
strony umowy, co w rozpatrywanej sprawie nie zostalo spelione. Zaréwno umowa o kredyt hipoteczny, jak i
Regulamin kredytu nie okreslaja sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych
banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu
o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym, w tym stosowane przez nig bufory. Zadne z postanowieh
umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja mie¢ jakie$ odniesienie do kurséw obowigzujacych
na rynku miedzybankowym, ani nie wyjasniaja, jaka ma by¢ ta ewentualna relacja kursu banku do kurséw na



rynku miedzybankowym. W §wietle tresci wskazanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kursoéw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy oraz
ma mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcéw dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub
sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana w sposéb
jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymagane;j
do splaty kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy zar6wno
na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu, jak rbwniez w dniu podpisania umowy powodowie o$wiadczyli, ze
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i akceptuja to ryzyko. Ryzyko takie nie ma jednak nic wspoélnego z ryzykiem
calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci
kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut przez pozwanego, ktére wplywa na sytuacje
kredytobiorcow. Kredytobiorcy narazeni sg na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokosci kurséw, nie przystuguja im zadne $rodki, ktore pozwolityby
chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie interesOw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco
naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra moze zadac spelnienia §wiadczenia w
okreslonej przez siebie wysoko$ci.

Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno by¢ przysparzanie dochodow jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzony przez bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF
ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokoéci
rat kredytowych. Roznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony przychdéd banku, zas dla
kredytobiorcow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodowi kredytu wedlug ustalonego
przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku powodoéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego
kursu sprzedazy CHF, uzyskiwat w ten sposéb od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji
wymiany waluty. Kwota kredytu wyptacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie.
Natomiast warto$é franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty
kredytu i poszczegolnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,na
papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie
réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie
przez pozwanego, stanowi przych6d bankowy, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym
mechanizmie nalezy wiec dostrzec rdwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumentow, ktorzy nie maja nawet mozliwos$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat
kredytu, i sg zdani wylgcznie na arbitralne decyzje banku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoSci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia
umowy kwestionowane przez powoddw, tj. klauzule umowne przewidujgce mechanizm indeksacji do franka
szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385(1) k.c.

Sad Okregowy podkreS§la przy tym, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za abuzywng powoduje jej
wyeliminowanie ze stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé w dalszym ciaggu, umowa winna byc
wykonywana z pominieciem tej klauzuli. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja stopy referencyjnej okreslonej w umowie



i przeksztalcenie jej na inng, w tym przyjecie do przeliczen éredniego kursu NBP. W sprawie nie doszlo zatem do
naruszenia art. 358 § 2 k.c.

Przepis art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero
od 1 stycznia 2009 r. Tym samym do stosunkéw powstalych przed jego wejéciem w Zycie, a takim jest wlasnie umowa
poddawana ocenie w toku niniejszego postepowania, nie jest mozliwe jego zastosowanie. Sad Okregowy nie podziela
przy tym pogladu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16 uznajacego stosowanie
Sredniego kursu NBP w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego. Taka ingerencja w tres¢ zobowiazania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Zgodnie z celem i sposobem implementacji Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z 1993 r. do krajowego porzadku prawnego, ustawodawca w ramach ochrony przyznanej konsumentowi w art. 385"
k.c., nie przewiduje prawa do zastepowania pominietych zapis6w inng trescia. Skutkiem opisanym prawem stosownie

do przepiséw prawa europejskiego i art. 385' k.c. moze byé¢ uznanie danych zapiséw za niewigzace w stosunku
dwustronnym albo w ogoéle upadek calego kontraktu.

Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie TSUE, ktéry wskazal, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sad ten nie moze uzupekié tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (zob. wyroki: z dnia 14
czerwcea 2012 1.,(...), C#618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, pkt 77; z dnia 26 marca 2019
r., (...), C#70/171 C#179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,(...), C#125/18, pkt 59). Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow

Whbrew twierdzeniom apelujgcego o mozliwoSci uzupelienia umowy przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym nie przesadza rozstrzygniecie TSUE wydane w sprawie K. i K. R., C#26/13. Wyjatek opisany w tej
sprawie dotyczy zaistnienia sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moglaby
dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, zas sad krajowy moglby zaradzié¢ skutkom niewazno$ci
tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wyjasnil
Trybunal w kolejnych orzeczeniach mozliwo$é ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych rozwiazanie umowy
jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (por wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...), C#96/16 i C#94/17, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 ., (...),
C#51/17, pkt 61, z dnia 14 marca 2019 r., D., C — 118/17, pkt 54). Dodatkowym warunkiem zastgpienia jest jednak
wyrazenie na powyzsze zgody przez obie strony umowy, przy czym decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie (por. wyroki: z dnia 26 marca 2019 r.,(...), C#70/17 i C#179/17, pkt 64 oraz z dnia 3 pazdziernika
2019 1., D., C#260/18, pkt 48 i 56).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego, uznanie umowy kredytu w dalszym
ciagu za obowigzujacy, lecz wyrazona w ztotych polskich i oprocentowang stawka LIBOR, cho¢ nieoplacalne z punktu
widzenia interesu ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie sprzeciwia sie istocie stosunku prawnego. Do
stwierdzenia niewaznoéci calej umowy na skutek abuzywno$ci niektérych jej postanowien nie wystarcza bowiem
okoliczno$é, ze bez abuzywnych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Zdaniem Sadu II instancji, brak jest
przepisow sprzeciwiajacych sie obowiazywaniu tak uksztaltowanej, w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych, umowy.
W tym zakresie przywolaé¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w Swietle
ktorych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowaé jako kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug



stawki LIBOR, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz faktycznie zobowiazanie konsumenta zostalo wyrazone w walucie
polskiej. Nadto wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika bowiem wprost z
tresci art. 385(1) § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne.
Nie ma zatem znaczenia, Ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokosSci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy,
kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak stosowaé
w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Proba za$§ modyfikacji przy takiej
okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz modyfikowania przez sad postanowienn umowy. Tym samym brak jest
podstaw do kwestionowania rozwiazania przyjetego przez Sad Rejonowy, a ktére to rozwigzanie zgodne jest z trescia
art. 385(1) § 112 k.c.

Dla powyzszych rozwazan nie maja takze znaczenia przytoczone przez pozwanego w apelacji przepisy art. 69 ust.
1 oraz art. 8 Prawa bankowego. To, ze pozwany zobowigzany jest do takiego prowadzenia swojej dzialalno$ci,
by zachowa¢ plynno$¢ i zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan pienieznych, nie zwalnia go od dzialania z
poszanowaniem dobrych obyczajéw i usprawiedliwionych interesow konsumentéw. Tymczasem to sam pozwany
formulujac postanowienia stanowigce klauzule abuzywne jednostronnie ksztalttujace wysoko$¢ zobowigzania powoda
wzgledem banku pozbawil sie czeSci zysku. Bank poprzez swoje dzialanie doprowadzil tym samym do znacznego
spadku wysoko$ci swoich dochoddw, co jednak nie moze przesadzaé o niedopuszczalnosci dalszego obowigzywania
umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien umownych. Skoro bank zna zasady swojej
dzialalnoSci, tym uwazniej winien konstruowa¢ umowy z konsumentami i dziata¢ lojalnie wobec nich, tak by strona
miala pelng jasno$é co do wysokosci swojego zobowigzania.

Jak juz wskazano powyzej w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwestionowane
postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodem indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy
kredytowej stanowilo bowiem wypeklienie i zlozenie wnioskow kredytowych sporzadzonych na formularzu
udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny, ktory
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodowi nie zostala udzielona informacja o tresci stosunku
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w szczegdlnosci o tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia umozliwiajaca
mu uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz
jakie sg ewentualne wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Co istotne takze przedlozony przez pozwanego
do akt sprawy Regulamin nie zawieral jakiegokolwiek odniesienia do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
wymieniajac tej formy zabezpieczenia, jak rowniez nie definiujac jakichkolwiek pojeé z nig zwigzanych. Sad Rejonowy
zasadnie przyjat zatem, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone
przez strone pozwang jako warunek zawarcia umowy kredytu.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz podstawe zadan powoda stanowi art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie
z dominujgcym pogladem doktryny art. 385" § 1 k.c. przewiduje sankcje bezskutecznosci czeéciowej ex lege, ktora
znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Powyzsze skutkowaé musi za§ uznaniem, iz powod nie byt
zobowigzany do uiszczania rat wedlug wskazywanej przez bank wysokosci, co za tym idzie nalezy mu sie zwrot tej
cze$é splaconego dlugu, ktora $wiadezyt nienaleznie, gdyz nie byt do tego zobowiazany.

Za bezzasadne nalezy przy tym uznaé zarzut naruszenia art. 409 k.c. i twierdzenia banku, iz wobec splaty kredytu
zaciagnietego na rynku miedzybankowym finansujacego kredyt powoda nie jest on juz wzbogacony. W $wietle art.
409 k.c. mozna méwié o wylaczajacym obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jego zuzyciu tylko wowczas,
gdy ma ono charakter bezproduktywny. Za taki za$ z calg pewno$cia nie moze zosta¢ uznana splata zobowigzan banku,
gdyz zaoszczedzenie sobie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem.

Z cala pewnoScia takze zgdanie powoda nie podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia, jak wskazuje na to apelujacy.
Roszczenie powoda jest roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, te za$ przedawniajg sie na zasadach
ogo6lnych zgodnie z art. 118 k.c. tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powodztwa z uplywem lat dziesieciu



od daty wymagalnoSci roszczenia. Jak stlusznie wskazat Sad Rejonowy termin ten nie uplynal pomiedzy zadna z dat
uiszczonych przez powoda rat kredytu (ani skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego), a data zawezwania
pozwanego do préby ugodowej, na skutek ktoérej doszlo do przerwania terminu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, za$ o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2 700 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



