Sygn. akt XXVII Ca 852/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II C 1474/19

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 852/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisdw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil rowniez prawidlowo$c przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnos$é¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak rowniez prawidtowos$é przedstawionych rozwazan, zaréwno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie

zastosowanych przepiséw prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sg prawidlowe i wszechstronne, a Sad Okregowy

przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.



Przed przystapieniem do oceny trafno$ci zarzutow wskazanych w apelacji, Sad Okregowy wskazuje, ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji odpowiada prawu, niezaleznie od okolicznosci oceny wystapienia legitymacji czynnej po stronie
powodowe;.

Jak trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji pozwem z dnia 8 marca 2019 r. powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania z tytulu op6znionego lotu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opéznionego o
ponad trzy godziny lotu zaplanowanego na dzien 28 listopada 2018 r. z lotniska w H. na lotnisko w W. (k. 2 — 3 a.s.,
tak réwniez wezwani do zaplaty k. 71 34 a.s.).

Tymczasem z dowoddw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnosci wydruku o informacjach
dotyczacych przelotu wynika, ze sp6zniony lot z H. do W. linii (...)o numerze (...) mial mie¢ miejsce w dniu 8 listopada
2018r. (k. 5a.s.).

Strona powodowa poczawszy od zlozenia pozwu, a skoficzywszy na wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, nie
odniosla sie do powyzszej okolicznoSci, pomimo, ze Sad I instancji stusznie zwrocil uwage na rozbieznosé zachodzaca
miedzy podstawa faktyczna zadania, a ustaleniami stanu faktycznego (tak pisemne uzasadnienie wyroku k. 67v a.s.).

Samodzielnie powyzsza okoliczno$¢ przesadza o bezzasadnosci powddztwa.

Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie by} objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad Zadanie.

Powolany przepis statuuje zasade dyspozytywnosci, wedlug ktérej sad nie wszczyna postepowania z urzedu, a jedynie
na wniosek strony (nemo iudex sine actor), a przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania zgloszone przez
strony (ne eat iudex ultra petita partium).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreélony jest zadaniem powoda. Zadanie powoda - zaréwno
samo zadanie, jak i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy w pozwie (art.
187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$c. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego zadania (petitum),
badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).

Innymi slowy sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana w pozwie,
gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powddztwa, do czego sad nie jest uprawniony (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1954 r., I C 1729/53, Legalis).

Sad jest zatem zwigzany zar6wno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawa faktyczna — nie moze zatem zasadzac
czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, Legalis, z dnia 23 lipca 2015 1.,
I CSK 549/14, Legalis).

Przez podanie okolicznos$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powdd opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi wigze powstanie po jego stronie okre$lonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c..

Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.
Podstawg orzeczenia nie moga by¢ za$ okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami (art. 321
§ 1 k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysokoé¢ i rodzaj dochodzonego $swiadczenia, ale



takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. III
CSK 17/08 (Legalis) sad orzeka o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze zaréwno Sad I instancji, jak i Sad II instancji byly zwigzane podstawa
faktyczng zagdania w pozwie. Sytuacji tej nie zmienia dokonana na etapie postepowania apelacyjnego modyfikacja w
zakresie daty zasgdzenia odsetek (ze wskazanej w pozwie daty 28 listopada 2018 r., na dzien 8 listopada 2018 r.).

Skoro strona powodowa od poczatku postepowania, az do momentu zlozenia apelacji i zakonczenia niniejszego
postepowania nie rozszerzyta podstawy faktycznej powddztwa o lot, ktérego fakt wykazywala prowadzonym
postepowaniem dowodowym, to sady nie mogt samodzielnie okolicznoéci tej bra¢ pod uwage jako podstawy
rozstrzygniecia. Jak juz wskazano w procedurze cywilnej sad jest, co do zasady, zwiazany podstawa faktyczna zadania.
Dopoki strona nie podjela dzialan zmierzajacych do zmiany tychze okoliczno$ci, dopoty sad jest nimi zwigzany.

W tym zakresie przedstawione argumenty i dokumenty wskazujace na lot majacy odby¢ sie w dniu 8 listopada 2018
r., nie moga stanowi¢ dowodoéw na poparcie zgloszonego zadania i jest ono — juz tylko z tego powodu — bezzasadne.
Strona powodowa nie wykazala bowiem, ze w dniu 28 listopada 2018 r. mial miejsce lot mogacy byé¢ podstawa
faktyczng skierowanego zadania o odszkodowanie, a w konsekwencji zasadnos$¢ roszczenia, nie znajduje oparcia w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy.

Odnoszac sie do samych zarzutow wskazanych w apelacji wskazaé nalezy, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do
zmiany wyroku.

Pisemne uzasadnienie wyroku nie narusza art. 327" § 1 k.p.c., gdyz sporzadzone uzasadnienie zawiera wszelkie
elementy konieczne do dokonania jego kontroli instancyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest réwniez bezzasadny, gdyz przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe zostalo ocenione prawidlowo.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L 2004/46/1). Rozporzadzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie
wylacznie do pasazeréw, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie
z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$mie). Kumulatywne wykazanie obu tych okoliczno$ci stanowi
konieczna przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 2a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 1., przepisy przedmiotowego rozporzadzenia znajduja zastosowanie do pasazerdéw posiadajacych potwierdzona
rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, stawig sie na odprawe pasazerow.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze w
przypadku powoda doszto do ziszczenia sie - kategorycznie zakwestionowanych przez strone pozwang - przytoczonych
wyzej okoliczno$ci, co rowniez determinowato niezasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Powod przedstawil jedynie odpis zawartej umowy turystycznej stanowiacej potwierdzona rezerwacje na
przedmiotowy rejs samolotowy. Z kolei brak jest dowodéw na okoliczno$é, iz powdd rzeczywiScie w wyznaczonym
dniu i 0 oznaczonej godzinie stawil sie na odprawe pasazerow.



Nie jest uzasadnionym twierdzenie strony powodowej jakoby Sad pierwszej instancji wymagal, aby okolicznoéc
stawienia sie do odprawy powdd musial wykazaé za pomoca karty pokladowej. Takiego wymogu Sad Rejonowy nie
stawial, co bylo zgodne z aktualng linig orzecznicza TSUE (ij. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., w
sprawie C-756/18)

Przywolywane przez powoda tezy z pisemnego uzasadnienia postanowienie TSUE z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sg
wyciagniete z kontekstu udzielonej w postanowieniu odpowiedzi na pytanie i samodzielnie nie wplywaja na ocene
prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego.

W punkcie 24 i 25 ww. postanowienia TSUE wprost bowiem wskazal, ze z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 261/2004 wynika, ze rozporzadzenie to stosuje sie tylko wtedy, gdy z jednej strony pasazerowie dysponuja
potwierdzong rezerwacja na dany lot, a z drugiej strony stawia sie na odprawe w terminach okre$lonych w tym
przepisie. Wynika z tego — poniewaz obydwa warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, maja charakter kumulatywny
— ze nie mozna domniemywac stawienia sie pasazera przy odprawie na podstawie tego, ze dysponuje on potwierdzong
rezerwacja na dany lot.

W kontek$cie odpowiedzi zawartej w ww. postanowieniu istotnym jest réwniez to, ze ,(...) o ile, jak w postepowaniu
gléwnym, dany przewoznik lotniczy przyjmuje na poklad pasazeroéw z potwierdzona rezerwacja na dany lot i przewozi
ich do miejsca przeznaczenia, nalezy uznaé, ze spelnili oni wymog stawienia sie do odprawy przed tym lotem. W
tych okolicznoSciach nie jest zatem konieczne udowodnienie stawienia sie do odprawy przy skladaniu wniosku o
odszkodowanie” (pkt 28 ww. postanowienia).

Tymczasem zgodnie z twierdzeniami pozwanego nie przetwarza i nie posiada on danych uzasadniajacych twierdzenie,
ze powod stawil sie do odprawy (czy tez odbyl lot). W tym kontekscie to na powodzie spoczywa obowiazek wykazania
dowoddéw na poparcie tezy o stawieniu sie na odprawe badZ odbyciu lotu. Sprostanie powyzszemu obowiazkowi
mozliwe jest wlaénie poprzez zalgczenie karty pokladowej, ewentualnie inne — dowolne — $rodki dowodowe. Zaden z
powyzszych dowodow nie zostal skutecznie przedstawiony przez powoda w postepowaniu.

W konsekwencji nieusprawiedliwionymi sa réwniez zarzuty prawa materialnego — tj. zarzuty naruszenia art. 3 ust. 2
i 5 rozporzadzenia nr 261/2004 oraz zarzut naruszenia art. 205 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



