Sygn. akt XXVII Ca 1203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska
acy

Protokolant: stazysta Aleksandra Zemlik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II C 675/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:
»1. oddala powodztwo w calo$ci;

2. zasgdza od A. L. narzecz (...) S.A.w

W. 287 z} (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw procesu.”

II. zasadza od A. L. narzecz (...) S.A.wW.

235 zt (dwiescie trzydzieSci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 1203/21

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 '3 § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjas$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow

prawa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powodztwa.

W niniejszej sprawie powodka A. L. miala odbyé¢ podréz w dniu 4 lutego 2019 roku lotem nr (...) w godzinach
17:55-18:45 na trasie R.-W. oraz w dniu 5 lutego 2019 roku lotem nr (...) w godzinach 07:20 — 09:05 na trasie W.-M..
Z uwagi na odwolanie lotu nr (...) powbdce zaproponowany zostal lot alternatywny (...) w dniu 5 lutego 2019 roku w
godzinach 05:50 — 06:45. Powyzsza zmiana i odbycie rejsu alternatywnego na pierwszym odcinku podrézy pozwolito
powddce odbycie drugiego odcinka zgodnie z rezerwacja.

Powodka powolujac sie na przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2951/91 (Dz. U. UE L
2004/46/1) (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) dochodzila od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 250 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil Zadanie wskazujac, ze loty (...) oraz (...) nie mozna byto uznac za
lot l3czony.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsza ocene koncentrujac swe zarzuty na w jej ocenie wadliwej wykladni
przepisoOw powyzej wspomnianego Rozporzadzenia. Sad Okregowy zarzuty te podzielit w caloSci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna zgodzié¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji, iz miejscem docelowym podrozy
powddki byla W.. Sad Rejonowy blednie zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 7 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia i
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 250 euro tytulem odszkodowania.

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz nie zachodzily przestanki
nakladajace na pozwana obowigzek wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 lit. h Rozporzadzenia ,,miejsce docelowe” oznacza miejsce ladowania okreSlone na
bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego
lotu; alternatywne dostepne loty laczone nie sa brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu.

W Swietle powyzszego przepisu Sad I instancji blednie ustalil, iZ miejscem docelowym powodki byl port w W., a
nie w M.. Powddka posiadata jeden bilet, ktory obejmowal dwa odcinki podroézy oraz przybyla do portu docelowego
w M. zgodnie z rezerwacja, tym samym Sad I instancji niezasadnie postanowil o przyznaniu jej odszkodowania.
W przypadku lotu laczonego do celow zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 znaczenie ma wylgcznie op6znienie stwierdzone wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca
docelowego, rozumianego jako miejsce ladowania ostatniego lotu zainteresowanego pasazera.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to
odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze
zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W przedmiotowej sprawie pozwana w miejsce odwolanego (...) zaproponowala powodce rejs w dniu 5 lutego 2019
r. w godzinach 5:50 — 6:45, czyli wylot nie wiecej niz godzine przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do
miejsca docelowego pierwotnie zaplanowanym rejsem, w zwiazku z powyzszym ramy czasowe Rozporzadzenia zostaly
spelnione.



Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu akt sprawy doszed} do przekonania, iz pow6dka nie sprostala ciezarowi dowodu
i nie udowodnila zasadno$¢ swojego roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnego dowodu,
ktory potwierdzalby, ze zaproponowany alternatywny rejs uniemozliwil jej uczestnictwo w zaplanowanym spotkaniu
wW..

Konkludujac na podstawie okolicznoéci sprawy nalezalo przyjac, iz lot z R. do M. byl lotem laczonym, powo6dka nie
doznala op6znienia w przelocie do miejsca docelowego, a zaproponowany rejs alternatywny pozwolit powodce na
skorzystanie z drugiego odcinka podrézy zgodnie z pierwotna rezerwacja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadng w caloéci i zmienit zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powddztwo. Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla
zmiana rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztow postepowania za I instancje. Kosztami procesu obcigzono zatem
powodke zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty zasadzone
od powddki A. L. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu z dnia
wniesienia pozwu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztow w instancji odwolawczej zasadzonych od powddki zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu z dnia wniesienia
pozwu oraz oplata od apelacji w wysokosci 100 zlotych.



