Sygn. akt XXVII Ca 1403/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) z siedzibg w S. w I.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT C 1591/20 upr

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedziba w S. w 1. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1403/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie mogla byé uwzgledniona, albowiem zarzuty na jakich zostala oparta nie wykazaly
rzeczywistych wad formalno- czy materialnoprawnych kwestionowanego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze wyprowadzona na ich
podstawie ocene prawng powodztwa, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Sad I instancji powolal bowiem wlasSciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczna
ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie
dopuscit sie uchybien zarzucanych mu w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
ktéry w uzasadnieniu wyroku odniost sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddw i ocenil je we wzajemnym
powiazaniu, nadto szczegdtowo wyjasénil, jakie fakty i w oparciu, o ktore z przedstawionych mu dowodoéw ustalit.

Uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego zawiera zatem jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.).

Zasadnicza kwestig dla oceny przedawnienia dochodzonego roszczenia bylo ustalenie czy w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac prawo (...) czy (...).

Nielogiczno$¢ twierdzen skarzacego sprowadza sie do kwestii zastosowania prawa (...) w zakresie terminéw

przedawnienia roszczen, a w pozostalej czeéci stosowanie polskiego prawa cywilnego, m.in. przez pryzmat art. 385 3
pkt 23 k.c.(wylaczenie jurysdykeji polskiej jako niedozwolona klauzula umowna).

Z jednej strony skarzacy twierdzi, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w art. 2 ust.4 (...) nie byla przedmiotem
indywidualnych negocjacji i jako taka jest niedozwolona, z drugiej za$ strony wlasciwos§é prawa (...) co do wykladni
umowy (zawarta w tym samym art. 2.4) miala by¢ lub nie miala (wedle skarzacego) zgodna z intencja i wolg
umawiajacych sie stron.

Wyjaséni¢ nalezy skarzacemu, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w wylaczaja jurysdykcje
sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (test
abuzywnosci).

Niemniej jednak literalne brzmienie klauzuli zawartej w art. 2 ust 4 Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...) ( (...))
wskazuje, ze ,,0 ile Konwencja, przepisy obowigzujacego prawa lub zawarta umowa przewozu lotniczego nie stanowia
inaczej, niniejsze Warunki i Postanowienia oraz nasze regulacje beda podlegaly prawu (...), zgodnie z ktérym nalezy
je interpretowac”.

Wykladnia powyzszego unormowania prowadzi do wniosku, ze prawo (...) znajduje zastosowanie tylko przy braku
odmiennych uregulowan wynikajacych z obowigzujacego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelieniem lgcznie czterech
warunkoéw tj. zawarcia umowy z konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztaltowaniem
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy,
a takze niemoznos$cig jego klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do
gtownych $wiadczen stron.

Nie ulega watpliwoéci, ze w myél art. 22 * k.c. konsument zawarl z przedsigbiorcg czynnoéé prawng niezwigzang z
jego dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, przy czym istotg umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy ( art. 744 k.c.).

Glowne $wiadczenia stron, w zakresie spornej umowy polegaly na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu 0s6b, co oznacza,
ze postanowienie wylgczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczyto gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sadu Odwolawczego postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajowa, stanowigce w mysl
powyzszych ustalen niedozwolong klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 9 lipca 2009 r., sygn. akt C-204/08.



W powolanym rozstrzygnieciu Trybunal zwrécil uwage, ze w przypadku przewozu lotniczego oséb pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym
bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznania powodztwa o odszkodowanie, jest wedlug
wyboru powoda, sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce
przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

Bledne jest zatem domniemanie skarzacego, ze zgodnie z art. 2 ust 4 (...) strony zawarly umowe poddajaca umowe
przewozu prawu irlandzkiemu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, skarzacy nie mogt poddaé sprawy pod jurysdykcje prawa (...) stosownie do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzan umownych (R. I), bowiem z kwestionowanej klauzuli umownej wynika, ze zapisy (...) oraz
Regulaminu podlegaja jedynie interpretacji (a wiec wykladni) zgodnie z przepisami prawa (...), nie przewiduja jednak
wlasciwos$ci prawa (...) dla wszelkich elementow laczacej strony umowy.

Stad tez zalozenia, Ze strony kwestionowanej umowy przewozu uzgodnily i mialy zamiar obja¢ wlasciwoScia prawa
(...) kwestie przedawnienia okazaly sie bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 778 k.c. okazal sie chybiony.

Stosownie do tresci tego przepisu roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia
wykonania przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Dominujacy poglad judykatury wskazuje, ze roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu, jego opdznienia
lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego dla
umowy przewozu wedlug art. 778 k.c. Odpowiedzialno$é przewoznika nie zalezy od wykazania przez pasazera
jego winy ani powstalej szkody, tym bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie funkcjonalne. Wobec braku
dodatkowych wymagan stawianych dla dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy uznac go za wystarczajacy
dla ich potencjalnego zaspokojenia. Wigze sie to z celem jak najszybszego uzyskania odszkodowania w sprawach
standardowych, nie wymagajacych zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do przypadkéw dochodzenia szkod
wyniklych wskutek przewozu. (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16)

Za takim stanowiskiem opowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 22 listopada 2012 r., C-139/11
wskazujac, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowania opartego na przepisach rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow
stosowa¢ sie powinno przepisy danego panstwa czlonkowskiego.

Skoro planowany lot mial zosta¢ zrealizowany 12 wrze$nia 2018 r., to roszczenie skarzacego uleglo przedawnieniu z
koncem 12 wrzeénia 2019 T.

Wobec faktu, ze skarzacy wystapil z powddztwem 17 czerwca 2020 r., roszczenie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nie mogto zostaé¢ uwzglednione z uwagi
na uplyw rocznego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 778 k.c.

Ztych tez przyczyn jako bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 5 k.c., albowiem dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwa
ochrona zagrozonego interesu w inny sposéb, mozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c., ale jedynie w formie zarzutu w
obronie przed dzialaniami mieszczacymi sie w tresci faczacego strony stosunku prawnego.(wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2017 r., I CSK 7/17)

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2004 r., IV CK 338/02 wyjasniajac, ze art.
5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w jego sklad jest wazne,



a tylko w trakcie trwania tego stosunku zaszly takie nowe okolicznoSci, ktore w $wietle zasad wspolzycia spolecznego
przeciwstawiaja sie dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, dopoki te okolicznoéci beda trwaly.

Z materialu dowodowego wynika, ze 18 maja 2020 r. skarzacy zawarl umowe cesji, na mocy ktérej uzyskal sporna
wierzytelnosé.

Zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci skarzacego z uwzglednieniem ryzyka gospodarczego, ktére z mocy
wykonywanych czynnoéci ponosi, Sad Odwolawczy nie dostrzegl podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na mocy art.
98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).



