Sygn. akt XXVII Ca 1638/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT C 4408/19

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 1638/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2022 roku

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powb6dztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz

kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszeni prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez btedne

uznanie, ze strajk pilotow jest okoliczno$ciag nadzwyczajng w rozumieniu ww. przepisu.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia zgodnie z zadaniem

pozwu, zmiane postanowienia o kosztach zawartego w wyroku z dnia 12 kwietnia 2021 r. poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem

przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy nie podzielil przedstawionej przez skarzacego argumentacji naruszenia prawa materialnego przez Sad
Rejonowy.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisé6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie powod mial odby¢ podroéz lotem nr (...) z K. do H.. Odwolanie przedmiotowego lotu nastapilo
ze wzgledu na strajk niemieckich pilotéw, ktory odbyl sie 10 sierpnia 2018 r.

W pierwszej kolejno$ci wymaga zaznaczyé, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazer6w prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodZnienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [Dz. U.
UE. L. z2004 r. Nr 46, str. 1 z p6zn. zm.], dalej: Rozporzadzenie), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych

C-402/071iC 432/07).

Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 Rozporzadzenia, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynika z
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. Z
pkt 14 preambuly Rozporzadzenia wynika, Ze te nadzwyczajne okolicznosSci polegajace na odwolaniu lotu pomimo
podjetych wszelkich racjonalnych dzialaih moga byé¢ wynikiem strajku. Oznacza to, ze mozna by zwolni¢ pozwanego
z odpowiedzialnoSci wobec powoda za odwolanie lotu z powodu strajku, jesliby w postepowaniu zostato wykazane, iz
pozwana linia lotnicza podjeta wszelkie racjonalne $rodki, by uniknaé odwotlan tych lotdéw oraz o ile strajk taki mialby
nadzwyczajny charakter.

Na zaistnienie takich wlaénie okolicznoSci, powolywal sie pozwany, wskazujac, ze przyczyna opdznienia lotu bylo
wystapienie strajku pilotow zatrudnionych przez przewoznika, ktéry uniemozliwil terminowa realizacje przelotu.

Strona powoda za$§ w tre$ci apelacji wskazala, powolujgc sie na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-195/17 H. K. i in. v. (...), Z. 2018, nr 4, poz. I-258, ze spontaniczna nieobecno$c
czesci zalogi tzw. dziki strajk nie wchodzi w zakres pojecia nadzwyczajnych okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia. Tym samym nalezalo uznaé, ze podnoszac zarzut merytoryczny, Skarzacy nie podwazyt
wiarygodno$ci dowodowej twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

O$§ sporu w postepowaniu apelacyjnym zasadzala sie zatem na prawidlowym ustaleniu, czy przyczyna wskazana
przez strone pozwana stanowigca opdznienie samolotu, mogla spowodowa¢ wystapienie przestanki egzoneracyjnej
»hadzwyczajnych okoliczno$ci” wynikajacej z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia.

Wymaga zaznaczy¢, ze zgodnie z wykladnig art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nadzwyczajng okoliczno$é stanowi zdarzenie,
ktbére nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego. Nadto ocena
wypelnienia przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é przewoznika za opdznienie lotu wymaga szczegdtowej oceny
kazdego przypadku z osobna i winno byé¢ poddane $cislej wykladni. Tym samym wystapienie strajku zalogi
pracownikéw przewoznika winno by¢ analizowane pod katem caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, strajku powstalego po negocjacjach z zatrudnionym personelem nie moze byc
utozsamiany z strajkiem, co do ktérego wypowiedzial sie TSUE w ww. wyroku. W rzeczonej sprawie uznano,



iz strajk moze nie stanowié¢ okolicznosci egzoneracyjnej dla przewoznika, jezeli dochodzi do niego w konteksScie
sporu z pracownikami o niekorzystne dla nich przeksztalcenia w przedsiebiorstwie. Nadto z przywolanego wyroku
wynika, ze nadzwyczajna okoliczno$é wystapi jezeli kumulatywnie zostana spelnione dwa zasadnicze elementy
stanu faktycznego, tj. zdarzenie nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoZnika
lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie (por. wyrok z dnia 4 maja 2017 r., P. i P., C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W realiach tej sprawy pozwany prowadzil spotkania negocjacyjne ze zwigzkiem zawodowym reprezentujacym pilotéw
w dzien 3 maja 2018 r. i 6 czerwca 2018 r., w celu omoéwienia warunkow zaproponowanego ukladu zbiorowego
pracy. W dniu 20 czerwca 2018 r. pozwany przedstawil swoja kontrpropozycje, ktéra jednak zostala pozostawiona bez
odpowiedzi ze strony zwigzku zawodowego. Kolejne spotkanie negocjacyjne mialo miejsce w lipcu 2018 r. Pomimo
ogoblnego poczucia udanych rozméw zwigzki zawodowe ponownie zapowiedzialy strajk na dzien 1 sierpnia 2018 r.
Pozwany zaproponowat kolejne spotkanie, w ktorych zwiazki odméwily uczestnictwa, przedstawil takze odpowiedz na
warunki zaproponowane przez zwigzki zawodowe. Zwigzki zawodowe w dniu 8 sierpnia 2018 r. zapowiedzialy strajk
majacy odby¢ sie w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Reasumujgc, strona pozwana przed rozpoczeciem strajku pilotoéw wystepowata z propozycjami i dazyta do ugodowego
zalatwienia sprawy. Sam proces negocjacji nad ukladem zbiorowym pracy trwal ponad 2 miesigce. W konsekwencji,
nie sposob przyjaé, ze przewoznik nie podjat wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia strajku. Pozwana
podejmowala proby negocjacji, natomiast zwigzek zawodowy przystapil do strajku, informujac przewoznika o
podjeciu akcji strajkowe;j.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze oczekiwanie, iz przewoznik zdola zastapi¢ strajkujacy personel innymi pracownikami,
tak aby zaplanowane loty odbyty sie bez op6Znienia, biorac pod uwage rozmiar przedsiebiorstwa byloby nieracjonalne.
W ocenie Sadu Odwotlawczego strona pozwana nie miala realnej mozliwosci, aby zapobiec organizacji strajku, a takze
jego negatywnym skutkom w zakresie wykonania zawartych z pasazerami umow przewozu.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, uprawione jest stanowisko, ze odwolanie lotu
powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych strona pozwana nie mogta uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Sad meirti prawidlowo zatem stwierdzil wystapienie w niniejszej
sprawie przeslanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego, a zatem zasadnie oddalil
powbdztwo.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



