Sygn. akt XXVII Ca 1970/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedzia Renata Drozd-Sweklej

Protokolant:

sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0 z siedzibg w W.
przeciwko Bankowi (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2628/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujaca tresé:

»1.zasgdza od Banku (...) S.A z siedziba w W. narzecz (...) sp. z 0.0 z siedziba w W. kwote (...), 41 (dwa tysiace dwieScie
dziewiecdziesiat osiem i 41/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 23 lutego 2019 roku

do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Banku (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0 z siedziba w W. kwote 797, 79 (siedemset
dziewiecdziesiat siedem i 79/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od Banku (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0 z siedziba w W. kwote 507 (piecset siedem)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem

zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1970/21

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 7 lutego 2020 r. powdd (...) sp. z 0. 0. z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 667,41 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty
2298,41 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 369 zlotych od dnia wniesienia pozwy do
dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2020 r. uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Pozwany podniosl, ze nie kwestionuje zawarcia umowy kredytu z kredytobiorcg. Prowizja nie jest kosztem
podlegajacym proporcjonalnemu zwrotowi. Nadto pozwany zarzucil, Ze strona powodowa nie wykazala, aby kredyt
zostal faktycznie splacony, ani tez w jakiej dacie zostat splacony. Brak jest takze podstaw do zadania przez powoda
zaplaty 369 zl za sporzadzenie opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztéow prowizji, gdyz jej obliczenie
wymaga dokonania jedynie prostego rachunku matematycznego, wobec czego pomoc podmiotu zewnetrznego jest
niepotrzebna.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil
powddztwo w calosci (pkt 1) oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytultem
kosztow procesu (pkt 2) .

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Konsument K. J. (woéwczas noszaca nazwisko W.) zawarla 20 grudnia 2016 r. z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki
nr (...) (...) — E.. Na jej podstawie bank udzielit konsumentowi pozyczki w wysoko$ci 28 074,79 zt (§ 1 ust. 2 umowy).
Umowa zostala zawarta na okres od 20 grudnia 2016 r. do 8 grudnia 2023 r. (§ 1 ust. 1 umowy). W umowie
kredytobiorca zobowigzal sie do zaplaty m. in. prowizji bankowej od udzielonej pozyczki w wysokoéci 3212,83 zl.
Prowizja zostala pobrana przez pozwanego jednorazowo (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 37 254,78 zl i skladala sie z calkowitej kwoty pozyczki wskazanej
w ust. 6 i calkowitego kosztu pozyczki obejmujacego oplaty, prowizje i inne koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki
oraz odsetki umowne w kwocie 9179,99 zl (§ 1 ust. 7 umowy).

Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty pozyczki w 84 ratach, ktérych wysoko$¢ wynosila 443,51
zl, z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej wynoszacej 443,45 zt (§ 2 ust. 1 umowy). Pozyczkobiorca byl ponadto
uprawniony w kazdym czasie obowigzywania umowy do czeéciowej badz calkowitej wczeéniejszej splaty pozyczki
(§ 2 ust. 14). W przypadku calkowitej splaty pozyczki, w tym splaty pozyczki przed terminem, bank mial dokonac
rozliczenia pozyczki w terminie 14 dni od dnia splaty pozyczki w calosci (§ 2 ust. 16 umowy).

7 lutego 2019 r. konsument K. J. zawarta z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
w kwocie 61 246,52 zL. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 lit. b udzielony konsumentowi kredyt miat zosta¢ przeznaczony na
m. in. splate jego zobowigzan kredytowych z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) na rachunek prowadzony przez (...)
Bank S.A. w wysokosci 21 417 zt. Kwota udzielonego kredytu miala zostaé splacona przez K. J. w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych.

Umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji
kredytowej, poprzedzonej pelna weryfikacja

i potwierdzeniem zgodno$ci wszystkich danych zgloszonych przy skladaniu wniosku. Kredytobiorca mial zostaé
poinformowany przez (..) Bank S.A. o ostatecznej decyzji w formie wiadomosci SMS wyslanej na podany
numer telefonu komoérkowego lub w formie automatycznej wiadomos$ci glosowej przekazanej na numer telefonu
stacjonarnego. Podjecie pozytywnej decyzji bylo réwnoznaczne z mozliwoécig uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 5
umowy). Za date uruchomienia srodkéw uznano date obciazenia rachunku kredytowego banku kwota kredytu (8§ 1 ust.



6). Ww. Srodki zostawaly przekazane przez bank kredytobiorcy zgodnie z odrebna dyspozycja stanowiaca zalacznik
do umowy (§ 1 ust. 7).

W przypadku konsolidacji zobowigzan posiadanych w innych bankach niz (...) Bank S.A. kredytobiorca zobowiazany
byl m.in. do niezwlocznego potwierdzenia w bankach/instytucjach parabankowych, ze doszlo do calkowitej splaty
zobowiazan wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 2; dokonania doplaty w wlasnych Srodkéw, w przypadku gdy przelane
§rodki nie pokryly w calo$ci tych zobowigzan.

29 stycznia 2019 r. K. J. zawarla z powodem umowe cesji nr (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ pieniezna
wynikajaca z umowy kredytu konsumenckiego nr (...) (...) z 20 grudnia 2016 r. tj. przystlugujaca jej wierzytelnosé
wobec pozwanego, obejmujaca w szczegolnosci wierzytelno$é o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat i kosztéw
oraz zwrot kosztow w zwigzku z wezedniejsza splatg ww. kredytu konsumenckiego oraz wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami prawami.

Powo6d pismem z 3 lutego 2020 r. zawiadomil pozwanego o dokonanym przez K. J. przelewie wierzytelnosci z
tytulu weze$niejszej splaty kredytu, wynikajacej z umowy nr (...) (...), a takze wyrazeniu przez kredytobiorce zgody
na uchylenie tajemnicy bankowej na rzecz powoda. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty 2.667,41 zl
tytulem zwrotu czeéci pobranej prowizji w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W. na skutek polaczenia obu bankow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze spér w tej sprawie koncentrowat sie wokot istnienia po stronie pozwanego obowiazku
rozliczenia cze$ci kwoty pobranej prowizji po weze$niejszej splacie pozyczki. Strony nie kwestionowaly, ze poprzednik
prawny pozwanego udzielil pozyczki poprzednikowi prawnemu powoda i ze z zwigzku z tym pobrana zostala prowizja
w wysokoéci 3212,83 zl. Okolicznoécia sporna w tej sprawie byla jednak calkowita, wczesniejsza splata pozyczki
przez K. J. oraz data tej splaty. Dowodami wskazujgcymi te okoliczno$¢ mialy by¢ o§wiadczenie pozyczkobiorcy nie
opatrzone data oraz umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) zawarta z (...) Bank S.A. Oba te dokumenty w ocenie Sagdu
meriti nie s3 wiarygodnym dowodem na fakt wcze$niejszej splaty pozyczki oraz daty tej splaty.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zar6wno umowa kredytu konsolidacyjnego jak i oSwiadczenie pozyczkobiorcy z ktérego
wynika, ze K. J. dokonala splaty kwoty pozyczki w dniu 7 lutego 2019 r. stanowia wylacznie dokumenty prywatne.
Ich treé¢ nie korzysta zatem z domniemania zgodnoSci z prawda, tak jak dzieje sie to w przypadku dokumentéow
urzedowych. W ocenie Sadu meriti, przy stanowczym kwestionowaniu przez pozwanego, ze w ogoéle doszto do
calkowitej, przedterminowej splaty kredytu, oSwiadczenie pozyczkobiorcy nie stanowi dostatecznego dowodu dla
wykazania okolicznoéci, iz w rzeczywistoSci dokonal on splaty kwoty pozyczki w caloéci i to w konkretnej dacie.
W ocenie Sadu I instancji o$wiadczenie o splacie kredytu zostalo sporzadzone wylacznie na potrzeby tej sprawy,
a tym samym, w sytuacji kwestionowania faktu wcze$niejszej, calkowitej splaty kredytu, byt to dowdd o znikome;j
wartoSci dowodowej, tym bardziej, ze splata na miala nastapi¢ na rzecz pozwanego. Udowodnienie wczes$niejszej,
calkowitej splaty kredytu, a zatem w istocie istnienia wierzytelnoéci, powinno bowiem polegaé¢ na przedstawieniu
dokumentow zrodlowych, w oparciu o ktére zostalo sporzadzone o$wiadczenie o catkowitej splacie kwoty pozyczki.
W ocenie Sagdu Rejonowego o$wiadczenie konsumenta stoi w sprzecznoSci i nie koreluje z tre$cia umowy o
kredyt konsolidacyjny nr (...). Umowa ta zostala zawarta pod warunkiem zawieszajagcym wydania pozytywnej
decyzji kredytowej, poprzedzonej pelng weryfikacjg i potwierdzeniem zgodno$ci wszystkich danych zgtoszonych przy
skladaniu wniosku. Podjecie pozytywnej decyzji bylo przy tym réwnoznaczne jedynie z mozliwo$cig uruchomienia
kredytu. Ten z kolei byt uruchamiany dopiero na podstawie odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Z tych takze przyczyn
Sad meriti nie uznal dowodu z dokumentu w postaci umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) za wiarygodny dowod na
wcezedniejszg, calkowita splate kredytu ani na okoliczno$é¢ daty tej splaty. Samo bowiem podpisanie umowy kredytu
konsolidacyjnego nie skutkowalo uruchomieniem $rodkéw i przekazaniem ich pozwanemu. W razie np. negatywnej
decyzji kredytowej lub braku zlozenia dyspozycji uruchomienia Srodkéw do tego by nie doszlo. Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwany stanowczo zakwestionowal w odpowiedzi na pozew fakt wezesniejszej, catkowitej splaty kredytu. Powod z
kolei znajac to stanowisko, mimo zobowiazania Sadu, w zaden spos6b sie do tego nie odnidst. Nie zglosil takze zadnych
innych wnioskow dowodowych na potwierdzenie wezeéniejszej, caltkowitej splaty kredytu, ani daty tej splaty.



Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$cé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze umowe o kredyt
niezabezpieczony hipoteka, ktdry jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym w wysoko$ci
wiekszej niz wysoko$¢ okre§lona w ust. 1. W $wietle art. 3 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegélno$ci umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego. Zgodnie z art.
78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 t.j. dalej ,,p.b.”) przepisy ustawy stosuje
sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Sad meriti zaznaczyl, ze nie budzila zadnych watpliwosci dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu.
Wynika to wprost z brzmienia art. 69 ust. 1 p.b., wedle ktérej kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Prowizja, jako element umowy bankowej, ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest
zalezne od woli stron. Pojecie ,prowizji” nie posiada swojej definicji ustawowej. W slownikach prowizja oznacza
wynagrodzenie za po$rednictwo w transakcji handlowej ustalane w procentach od wartosci transakcji (...).pl).
Prowizja to wynagrodzenie za dokonanie pewnej czynno$ci prawnej lub faktycznej - w tym wypadku chodzi o
przyznanie kredytobiorcy kwoty kredytu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 u.k.k. konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie.

Skutki powyzszej regulacji zostaly okre§lone w art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktorym w przypadku splaty catoéci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Przepis ten przewiduje mechanizm automatycznego obnizenia kosztéow kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztow zwigzanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukcji tych kosztow.
Stosownie za$ do art. 52 u.k.k., kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14
dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w catoéci.

Przepis art. 49 w/w ustawy stanowi implementacje tresci art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki (Dz. Urz.UE.L Nr 133, str. 66, dalej
"Dyrektywa 2008/48/WE"), zgodnie z ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy.

Przepis art. 5 pkt 6 u.o.k.k. wskazuje, iz calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$c¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnoéci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz- b) koszty ustlug dodatkowych, w szczegdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz prowizja jest kosztem poniesionym w zwigzku z udzieleniem
pozyczki i jako taka nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi, wskazal, iz przepis art. 49 ust. 1 u.o.k.k. nie wylacza
przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajéw kosztow okre$lonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Obowigzek
obnizenia kosztow kredytu w zwigzku z przedterminowa splatg kredytu nie pozostaje rowniez w zalezno$ci od tego,
czy koszty te zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu, czy tez nie. Fakt obciazenia poprzednika
prawnego powoda prowizja z tytulu udzielenia kredytu w chwili zawarcia umowy nie stanowi zatem przeszkody do
uznania, iz prowizja ta podlega obnizeniu na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Kwestie



powyzsza jednoznacznie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 r. (III CZP 45/19, Legalis) wskazujac,
ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.o.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
Tym samym prowizja za udzielenie kredytu konsumenckiego na podstawie umowy pozyczki nr (...) (...) stanowila
element calkowitych kosztow kredytu i podlegata proporcjonalnemu zwrotowi na rzecz pozyczkobiorcy, ze wzgledu
na dokonang wcze$niejsza, catkowita splate.

Uznanie, ze pobrana przy zawarciu umowy pozyczki nr (...) (...) kwota prowizji stanowi koszt podlegajacy
proporcjonalnemu zwrotowi w §wietle wymienionych powyzej przepisow, nie przesgdzala w swej istocie o zasadnoSci
wywiedzionego powddztwa. Sad I instancji zaznaczyl, ze pow6d powinien bowiem réwniez wykazaé, ze doszlo do
zdarzenia prawnego uzasadniajacego skuteczne zadanie zwrotu czeSci prowizji od pozwanego, a mianowicie, ze
pozyczkobiorca dokonal calkowitej splaty kredytu konsumenckiego przed terminem na jaki umowa zostala zawarta.

Roszczenie o proporcjonalny zwrot kosztéow kredytu powstaje zgodnie z art. 49 ust. 1 u.o.k.k. jedynie w przypadku
splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Powdd powinien zatem wykaza¢ powyzszy fakt tj.
dokonanie splaty pozyczki przed terminem, czego w niniejszym postepowaniu wykazal. Twierdzenia powoda, iz
pozyczkobiorca dokonal splaty kwoty pozyczki w caloSci, opieraly sie wylacznie na o$wiadczeniu kredytobiorcy i
umowie kredytu konsolidacyjnego, ktore nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu na te okoliczno$¢. Dokument
w postaci o$§wiadczenia pozyczkobiorcy o calkowitej splacie zobowigzania, bedacy dokumentem prywatnym w
rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., nie posiada waloru dokumentu urzedowego i nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawda o$wiadczenia w nim zawartego. Dokumenty prywatne korzystaja wylacznie z domniemania
autentycznoSci, a wiec domniemania dotyczacego pochodzenia od podmiotu, ktéry jest okreSlony w dokumencie jako
wystawca. Kazda osoba majaca w tym interes prawny moze za$ twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu (wyr. SN z 28.2.2007 1., V CSK 441/06, Legalis). Pozwany zaprzeczyl jakoby splata
pozyczki nastgpila i to w dniu 7 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przychylit sie do stanowiska pozwanego, iz dokument prywatny w postaci wspomnianego o$wiadczenia
nie moze okazaé sie wystarczajacy na potwierdzenie tak istotnego faktu. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
(wyr. SN z: 30.6.2004 1., IV CK 474/03, Legalis; 2.4.2008 r., III CSK 299/07, Legalis). Zatem Sad ocenia moc
dowodowa dokumentu prywatnego w kontekscie twierdzen stron i calo$ci posiadanych dowodéw w sprawie. Dowody
zgromadzone w sprawie podaly jednakze w watpliwo$¢ to, iz okoliczno$ci wskazane przez konsumenta w o§wiadczeniu
sg zgodne z rzeczywisto$cig.

Zgodnie z tre$cia umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...), ktéra to umowe przedlozyl powod celem wykazania, iz
pozyczkobiorca zaciagnal inny kredyt celem splaty zobowigzania z umowy zawartej z pozwanym, umowa zostala
zawarta z poprzednikiem prawnym powoda 7 lutego 2019 r. Tym samym kredytobiorca zawarl umowe o kredyt
konsolidacyjny majacy mu umozliwic splate zobowiazania z umowy pozyczki nr (...) (...), tego samego dnia w ktorym
miala nastapi¢ calkowita splata pozyczki. Okoliczno$é taka wykluczaja jednakze zapisy umowy nr (...). Zawarcie
umowy o kredyt konsolidacyjny nie bylo réwnoznaczne z natychmiastowym udostepnieniem Srodkéw kredytobiorcy.
Sad I instancji zaznaczyl, iz kredytobiorca wnioskowal o znaczna sume w wysokoSci 61 246,52 zl, a (...) Bank S.A.
uzaleznil udzielenie i uruchomienie kwoty kredytu od weryfikacji i potwierdzenia zgodnos$ci danych kredytobiorcy
wskazanych przez niego we wniosku (§ 1 ust. 5 umowy). Umowa nr (...) zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym
wydania pozytywnej decyzji kredytowej, na co wskazuje wprost powyzsze postanowienie umowne. Z udzieleniem
kredytu wigzala sie wiec procedura obowigzujaca w banku i rozlozona w czasie. Sad Rejonowy uznal, ze wysoce
watpliwy jest fakt, iz poprzednik prawny powoda jeszcze tego samego dnia otrzymat pozytywna decyzje kredytowa,
zostal o tym fakcie powiadomiony przez bank (w drodze wiadomosSci SMS lub wiadomosci glosowej na telefon
stacjonarny, zgodnie z § 1 ust. 5), a Srodki kredytu zostaly mu przekazane odrebna dyspozycja na jego rachunek
bankowy i dokonal on zaplaty na rzecz pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...) (...).

Majac na uwadze powyzsze, zdarzenie wskazane w o§wiadczeniu kredytobiorcy polegajace na dokonaniu przez niego
calkowitej splaty kwoty pozyczki 7 lutego 2019 r. stalo sie watpliwe i to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia



tego faktu zgodnie z art. 6 k.c. Obowiazujace w polskim procesie cywilnym zasady rozkladu ciezaru dowodu wykluczaja
bowiem obarczanie strony procesu obowigzkiem przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, a wiec wykazywaniem w
odpowiedzi na zarzut strony przeciwnej, ze jakie$ zdarzenie lub okoliczno$¢ nie mialy miejsca. W niniejszej sprawie
okoliczno$cia taka byloby wykazanie przez pozwanego, iz konsument nie dokonat uregulowania kwoty pozyczki w
calo$ci 7 lutego 2019 r. Powdd jednakze nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie wskazanej okolicznoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz powdd nie udowodnil istnienia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu meriti zawarcie umowy przeniesienia wierzytelnoSci nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelno$ci objetej cesja, za$ cesjonariusz nabywa wierzytelnosé tylko wtedy i w takim zakresie w jakim shuzyla
ona zbywcy. Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnosci jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. (V
CSK 187/06 ,Monitor Prawniczy” 2006 nr 16 s. 849). W rozpoznawanej sprawie pow6d nie wykazal, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu, okre$long w art. 6 k.c. istnienia pomiedzy pozwanym, a wierzycielem pierwotnym stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynikaloby dochodzone roszczenie.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zobowigzanie przez Sad pozwanego do dolaczenia do akt sprawy dokumentacji
kredytowej dotyczacej umowy pozyczki nr (...) (...) nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze powod jako podmiot trudniagcy sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nabywaniem
wierzytelno$ci od kredytobiorcéw, musi sie liczy¢ juz na etapie nabycia wierzytelnos$ci z konieczno$cig ich dochodzenia
na drodze sadowej. Daleko idace ulatwienia w zakresie sadowego dochodzenia takich naleznosci, jakie obowiazujace
prawo w tym zakresie przewiduje, nie obejmuja jednak prawa do zadania, aby Sad wyreczal powoda w ustalaniu
podstawy faktycznej formulowanych zadan oraz w poszukiwaniu i przedstawianiu dowodow. Celem instytucji
przewidzianej w art. 248 k.p.c. nie jest z cala pewnoScia zastepowanie strony w ustalaniu podstawy faktycznej
zglaszanych przez nia zadan. Powod zawierajac umowe cesji wierzytelnosci z kredytobiorea K. J. powinien zatem jako
profesjonalista zadba¢ o uzyskanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej nabywanej wierzytelnosci.

Z uwagi na fakt, iz pow6d w niniejszym procesie nie udowodnil w spos6b nie budzacy watpliwoéci, iz 7 lutego 2019 .
doszlo do catkowitej, przedterminowej splaty przez kredytobiorce pozyczki w ramach umowy nr (...) (...), a tym samym
powstalo roszczenie o proporcjonalny zwrot kosztu kredytu w postaci prowizji, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia
w tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Rowniez w odniesieniu do zadania zwrotu kwoty 369 zl stanowigcej koszt opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu
kosztow kredytu Sad meriti uznal, Zze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego sporzadzenie tej opinii nie bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia roszczenia. Opinia wykonana na zlecenie powoda, nie zostala podpisana imiennie przez sporzadzajacego
szczegoblnie, kiedy posiada oznaczenie, w lewym gornym rogu (...) Krajowe Centrum (...), to jeszcze faktura VAT
za jej sporzadzenie jest wystawiona przez inny podmiot Kancelarie (...). Powyzsze stanowi o braku mozliwoéci
zweryfikowania przez Sad poprawnoSci i podmiotéw jg sporzadzajacych. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu
Rejonowego, zwrot powodowi kosztéw za jej sporzadzenie jest niezasadny takze z tego powodu, ze obliczenie kwoty
dochodzonej pozwem nie wymaga zadnych, skomplikowanych dzialan matematycznych, a jedynie podstawienia kwoty
prowizji wynikajacej z umowy oraz obliczenia liczby dni trwania umowy i odjecia liczby dni wykorzystanej pozyczki
oraz podzielenia i pomnozenia przez siebie trzech liczb celem uzyskania ostatecznej kwoty stanowigcej o wysokos$ci
roszczenia. Dzialania te mozna wykonaé przy uzyciu kalkulatora czy arkusza Excel. Stad sporzadzenie opinii nie
bylo niezbedne do ustalenie kwoty dochodzonego roszczenia. Ponadto wobec faktu, ze opinia dotyczy wyliczenia
zwrotu kosztow kredytu, za§ powod pozwem dochodzi proporcjonalnego zwrotu prowizji z tytulu wezeéniejszej splaty
pozyczki co stanowi o rozbieznoSci roszczen, Sad Rejonowy potraktowal ja jako dokument prywatny. Opinia ta nie
moze stanowi¢ podstawy orzekania, a poniesiony koszt na jej sporzadzenie nie zasluguje na uwzglednienie. Z tych
wzgledow oddalono roszczenie powoda o zasadzenie zwrotu kosztoéw opinii.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Powod bedacy strona przegrywajaca sprawe w calosci
obowiazany jest zwrdcié na rzecz pozwanego koszty postepowania w tacznej kwocie 917 zt. Na koszty te skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w wysokos$ci 900 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa w czeSci, tj. co do punktu I sentencji wyroku
w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil powddztwo co do kwoty 2298,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 23.02.2019 r. do dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz co do punktu II
sentencji wyroku w caloSci w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 917 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 248 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze niezasadne bylo zobowigzanie pozwanego do zlozenia
dokumentacji dotyczacej pozyczki nr (...) (...) podczas gdy pozwany pomimo wezwania poprzedzajacego zlozenie
powddztwa do dnia sporzadzenia apelacji nie przedlozyl przedmiotowych dokumentow;

b) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na uznaniu, ze
kredytobiorca nie dokonatl splaty kredytu przed terminem, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie tj. oéwiadczenie kredytobiorcy wynika, ze kredyt zostal sptacony przed terminem;

c) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do
zwrotu powodowi kosztow procesu w kwocie 917 zl, jako strona przegrywajaca, podczas gdy w niniejszej sprawie koszty
sadowe winny by¢ zasadzone od pozwanego na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 2298,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23.02.2019
r. do dnia zaplaty.

Powdd wniost nadto o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II sentencji zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje stosownie do norm prawem przepisanych;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. J. na piSémie w trybie art. 271(1) k.p.c. okoliczno$c
dokonania splaty kredytu konsumenckiego przed terminem oraz na okoliczno$é wskazania daty splaty niniejszego
kredytu;

- zobowigzanie do pozwanego w trybie art. 248 k.p.c. do dolaczenia do akt sprawy dokumentacji kredytowej dot.
umowy pozyczki nr (...) (...), a nastepnie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w dokumentacji
na okoliczno$¢ dokonania splaty kredytu konsumenckiego przed terminem oraz na okoliczno$¢ wskazania daty splaty
niniejszego kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelagja zastugiwala na uwzglednienie w przewazajqgcej czesci.

Wskazac nalezalo iz, Sad Rejonowy przeprowadzil czeSciowo prawidtowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Tym



niemniej, Sad Odwolawczy dokonal dodatkowych ustalen co do powolanej przez strone apelujaca okolicznosci
splaty kredytu konsumenckiego oraz daty jego splaty. Sad Rejonowy nadto poczynil prawidlowe rozwazania prawne.
Uzasadnienie wyroku w sposob wyczerpujacy wyja$nia bowiem zasadno$¢ roszczenia o zwrot prowizji z tytulu
przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego. Ostatecznie zatem Sad Okregowy uznal rozwazania te za wlasne
bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Jakkolwiek rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego uznaé nalezalo za wadliwe, gdyz powddztwo zostalo oddalone na skutek
niewla$ciwego zastosowania przepisOw prawa procesowego. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
uznania, iz na powodzie jako przedsiebiorcy zajmujacym sie nabywaniem wierzytelnosci z tytutu splaty calkowitej
kredytu konsumenckiego przed terminem jego platnosci, cigzy dalej idacy obowigzek dowodowy w zakresie
wykazania zadania pozwu niz na podmiocie nieprofesjonalnym. Zdaniem Sadu Okregowego takie stanowisko Sadu
meriti stanowi naruszenie generalnej zasady prawa procesowego. W prawie cywilnym wystepuje bowiem zasada
kontradyktoryjnosci postepowania, ktéra stanowi, iz to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia materiatu
dowodowego, pozwalajacego poczynic ustalenia faktyczne, z ktorych strony wywodza okreslone skutki prawne. Sad
ma zatem stosowaé przepisy proceduralne bez naruszania rownowagi miedzy prawami i obowiazkami procesowymi
stron. Daje ona kazdej ze stron takie same mozliwo$ci dzialania i korzystania z takich samych $rodkéw obrony swych
praw. Nawet gdy strona powodowa jest przedsiebiorca sposéb dowodzenia roszczenia nie zmienia sie. W realiach tej
sprawy za$ standard dowody dla przyjecia okre$lonych okolicznoéci podnoszonych przez strone powodowg zostal w
spos6b bezpodstawny podwyzszony.

Wymaga tez zaznaczy¢, ze procesowy obowiazek dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty
pod rygorem przegrania procesu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) uzalezniony jest od rozstrzyganej sprawy tj.
podstawy prawnej roszczenia. Ogblna regute stwarza tu art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktobra z faktu tego wywodzi skutki prawne”) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznos$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty
negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodéw faktow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza
twierdzona okolicznoé¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow, z
ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$é
powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNP 1998, Nr 18, poz. 537).

Sad meriti nie tylko naruszy} prawo procesowe, lecz takze wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego poprzez
nieprawidlowe okreslenie faktow, ktore strona powodowa miata udowodni¢ oraz faktéw, a ktérym strona pozwana
miala zaprzeczy¢. Dlatego tez zasadnie apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Material dowodowy sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, byt
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia o zasadno$ci podnoszonego zadania. Cho¢ skarzacy nie podniost
zarzutébw naruszenia prawa materialnego, to Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b
w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne — cho¢ odwolawcze — ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Przede wszystkim zobowigzanie pieniezne, jakim jest zobowigzanie konsumenta (zbywcy wierzytelnoéci) do zwrotu
udzielonego kredytu, zgodnie z art. 454 § 1 k.c. ma charakter oddawczy. Uznanie rachunku wierzyciela realizuje
klasyczna konstrukeje zaplaty i z ta chwila nastepuje umorzenie zobowigzania. Kluczowe zatem bylo ustalenie czy
zobowigzanie cywilnoprawne, ktoérego jest zréodlem powstawania roszczenia powoda rzeczywiscie wygasto. Taki
dowodem spekienia §wiadczenia przez nabywce wierzytelno$ci byloby potwierdzenie dokonania przelewu, jednakze



dowdd ten nie zostal wlaczony w poczet materiatu dowodowego. Jakkolwiek w ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy
na ten rodzaj $wiadczenia, najistotniejsze jest ustalenie, czy Swiadczenie dotarlo do wierzyciela. Pozwany natomiast
negowal podstawe prawna zadania z uwagi na nienalezno$¢ zwrotu kosztow udzielenia kredytu w postaci prowizji od
kredytu. Sad I instancji winien zobowigza¢ pozwanego do stwierdzenia, czy bank nadal posiada wierzytelno$¢, czy tez
nie. Takie stanowisko jednak nie zostalo odebrane. Strona powodowa natomiast nie jest w stanie w przedmiotowej
sprawie wykaza¢ daty uznania rachunku bankowego pozwanego, z ktorej wynikalo roszczenie powoda, gdyz tylko
strona pozwana bedaca bankiem ma mozliwo$¢ stwierdzic¢, czy przystuguje jej wierzytelnoé¢. Powod ma zatem istotnie
udowodnié spelnienie §wiadczenia, jednak najistotniejsze jest ustalenie faktu, czy doszlo do wygasniecia zobowiazania
kredytobiorcy. Pozwany miat zatem obowigzek wypowiedzieé sie, czy zobowigzanie wygaslo czy tez nadal istnieje.

Stusznie skarzacy zatem wskazal na naruszenie art. 248 k.p.c. Przepis ten kreuje obowigzek kazdego - takze
strony - przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu znajdujacego sie w jego posiadaniu i stanowiacego dowod
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Na jego podstawie powdd domagal sie zobowigzania pozwanego do
przedstawienia dokumentacji dotyczacej pozyczki nr (...) (...), co w okoliczno$ciach tej sprawy bylo uzasadnione
ustaleniem wyga$niecia zobowiazania kredytobiorcy (zbywcy wierzytelnosci).

NPozwany w ramach przyjetej taktyki procesowej konsekwentnie zaprzeczal podstawie prawnej roszczenia
wynikajacej z art. 49 ust. 1 u.k.k. kwestionujac zasadno$¢ uwzglednienia prowizji jako kosztu podlegajacego
proporcjonalnej redukeji w przypadku splaty w caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie. W ocenie
Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko strony pozwanej jest wystarczajace do ustalenia faktu zaspokojenia
banku przez zobowiazanego kredytobiorce i wyga$niecia zobowigzania. Gdyby bowiem nie doszlo do wcze$niejszej
splaty zaciggnietego kredytu, nie byloby tez podstawy do przywolywania przez pozwanego argumentacji o
zasadnoSci roszczenia o zaplate czeSci prowizji z tytulu przedterminowej splaty kredytu z uwagi na brak podstawy
materialnoprawnej powddztwa.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy poczynil dalej idace ustalenia faktyczne na podstawie twierdzen
pozwanego w drodze domniemania faktycznego w oparciu o art. 231 k.p.c. oraz powigzanego z nim o$wiadczenia
kredytobiorcy o splacie kredytu, ustalajac iz zobowiazanie kredytowe wygasto w dniu wskazanym przez powoda tj. 7
lutego 2019 .

Wobec powyzszego wnioski dowodowe zawarte w apelacji nalezalo oddali¢, gdyz fakty te zostaly udowodnione zgodnie
z twierdzeniami powoda.

Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe rozwazania prawne dotyczace wykladni i
zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przywotujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019r. o sygn. III CZP 45/19. Sad Okregowy rozwazania te przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.
Wymaga jedynie zaznaczy¢, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Wobec powyzszego prowizja jako koszt kredytu podlegajacy zwrotowi
w przypadku przedterminowej splaty kredytu podlegala proporcjonalnemu zwrotowi.

Ustawodawca wprawdzie nie wskazal wprost szczegdlowego sposobu obliczenia kosztow kredytu podlegajacych
zwrotowi na rzecz konsumenta, jednakze art. 49 u.k.k. nakazuje przyja¢, iz koszty te ulegaja proporcjonalnemu
obnizeniu w stosunku do czasu trwania zobowiazania. Strony w umowie kredytu okre§lily okres kredytowania od dnia
20 grudnia 2016 r. do dnia 8 grudnia 2023 r. Kredytobiorca dokonal calkowitej splaty kredytu w dniu o7 lutego 2019
r. Kwota kosztoéw naleznych za 1 dzien wynosi 1,30 zl (3 212,83 zt : 2 544 = 1,30 zl). Zwrot prowizji przystuguje za 1
765 dni ( 2544 — 779). Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 2298,41 z} (1,30 x 1765).

O odsetkach za op6zZnienie orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Odsetki zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem pozwu, tj.
od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Roszczenie stalo sie bowiem wymagalne w 21 dniu lutego 2019 r., czyli po
uplywie 14 dni od dokonania przez kredytobiorce wczeéniejszej splaty kredytu tj. 7 lutego 2019 r. (art. 52 u.k.k.).



Natomiast slusznie Sad Rejonowy uznal, iz koszty sporzadzenia opinii prywatnej stanowiace zadanie pozwu nie
podlegaly uwzglednieniu. Znaczenie dowodowe opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie strony powodowej nie
posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Nadto w realiach tej sprawy opinia ta byla
nieprzydatna, bowiem wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Obliczenie
kwoty prowizji kredytu podlegajacej zwrotowi jest bowiem prostym dzialaniem arytmetycznym.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku w cze$ci merytorycznej skutkowala w konsekwencji zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow

postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktorych rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw.zart. 98 §1'i 3
k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. strony powinny ponies§é koszty procesu przed Sadem I instancji stosownie
do wyniku sprawy. Poniewaz powdd z pierwotnie dochodzonej kwoty 2667,41 zl ostatecznie utrzymatl sie ze swoim
roszczeniem w zakresie 2298,41 zl nalezalo przyjac¢, ze powod wygral proces w 87%, pozwany zas§ w 13%. Koszty
procesu wynosily w niniejszej sprawie: powoda - 1117 zl (200 z} oplaty sadowej od pozwu, 900 zt wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), a strony pozwanej - 917 zt (900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 z p6zn. zm.) i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwany powinien zwr6cié powodowi 87%
kwoty 1117 zl, to jest 971,79 z}, a powdd winien zwrdci¢ pozwanemu 13% kwoty 917 zl, to jest 119,21 zl; ostatecznie wiec
pozwany powinien zwroci¢ pozwanemu 797,79 zl. Te kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem kosztow procesu. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie takze odsetki, w wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki
nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty (art. 98

§1'k.p.c.).

Analogicznie, jak w przypadku kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, o kosztach postepowania

odwolawczego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd
wygral lacznie w 87 %, a w konsekwencji pozwany w 13%. Koszty powoda wynosily 650 zl (200 z} oplaty od apelacji
oraz 450 zl wynagrodzenia reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych [t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265]) za$ koszty pozwanego wynosily 450 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Powodd wygral sprawe w 87% a
wiec nalezal mu sie zwrot 565,50 zl, a pozwanemu 58,50 zl. Réznica w wysokoSci 507 zl podlegala zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.



