Sygn. akt XXVII Ca 2135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt I C 533/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 2135/21

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.062 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.09.2017
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, tytulem zwrotu czesci
prowizji w zwiazku z przedterminowa splata kredytu konsumenckiego. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 13.04.2021 r. powod ograniczyl zadanie do kwoty 3.969,29 7l z odsetkami jak w pozwie.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie:

1. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 92,71 zl (dziewieédziesigt dwa zlote 71/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 3.969,29 zl (trzy tysiace dziewieéset sze$c¢dziesigt dziewiec zlotych 29/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 277 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,



4. zasadzit tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego Banku (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. cale koszty procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty i pozostawil szczegélowe wyliczenie
kosztow procesu Referendarzowi Sgdowemu.

J ak ustalil Sad orzekajacy w I instancji, w dniu 29.06.2016 1. I. L. (pozyczkobiorca) zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. we W. (pozyczkodawcg) umowe pozyczki w kwocie 36.769,76 zt (§ 2 ust. 1) na okres od
dnia 29.06.2016 r. do dnia 1.07.2025 r. (§ 1 ust. 1), przy prowizji w kwocie 4.569,76 zt (§ 1 ust. 4 lit. b) i oplacie
przygotowawczej w kwocie 100 zl (§ 1 ust. 4 lit. a).

Wszystkie nalezno$ci wynikajace z powyzszej umowy zostaly calkowicie splacone w dniu 12.10.2017 1.

W dniu 15.01.2019 r. I. L. zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej przeniosta na powoda wierzytelnosSci
przystugujace mu wobec pozwanego z tytulu obnizenia catkowitego kosztu kredytu w zwigzku z przedterminowg splata
calo$ci powyzszej pozyczki (§ 1 ust. 1). Umowa cesji nie zostala z nig zawarta na skutek podstepu ani wyzysku.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 92,71 zl z odsetkami Sad Rejonowy umorzy! postepowanie na podstawie art. 355
k.p.c. W ocenie Sadu I instancji, w pozostalej czeSci powddztwo bylo zasadne w przewazajacym zakresie.

Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.) Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz pozwany byl zobowigzany do zwrotu czeSci prowizji w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu, w
ktérym nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zostala przedterminowo oplacona. Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 29.06.2016 r. do dnia 1.07.2025 ., czyli na 3289 dni, natomiast nalezno$c¢ zostala oplacona w dniu 12.10.2017
r., czyli po 470 dniach. Zatem pozwany byl obowiazany do zwrotu 85,71% (3289 - 470 : 3289 = 85,71%) z prowizji
i oplaty wynoszacych lacznie 4.669,76 zl, a zatem 4.002,45 zl (4.669,76 zl x 85,71% = 4.002,45 zl). Skoro jednak
powdd domagal sie zasadzenia kwoty nizszej, tj. 3.969,29 zl, to Sad byl tym zadaniem zwigzany i kwote te zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda.

Powdd nabyl roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy opartej na art. 509 k.c. Wazno$¢ i skutecznosé tej
umowy nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego. Pozwany zarzucil natomiast, ze umowa jest niewazna ,,ze wzgledu
na zawarcie jej przez cedenta pod wplywem bledu, a nawet podstepu”. Ze stwierdzeniem tym Sad I instancji nie zgodzil
sie, poniewaz wada oSwiadczenia woli w postaci bledu lub podstepu nie stanowi podstawy bezwzglednej niewazno$ci
czynno$ci prawnej (art. 58 § 2 k.c.), a jedynie pozwala na uchylenie sie od skutkow prawnych tej czynnos$ci prawnej
(art. 84 § 1 k.c., art. 86 § 1 k.c.), do czego niezbedne jest zlozenie stosownego oswiadczenia (art. 87 k.c.) w terminie
rocznym od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.). Tymczasem brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé zlozenia
takiego o$wiadczenia przez cedenta, a pozwany nawet nie twierdzil, aby takie o§wiadczenie zostalo ztozone. Wobec
tego nawet gdyby umowa cesji rzeczywiscie miala zosta¢ zawarta przez cedenta pod wptywem bledu (do czego zdaniem
Sadu nie ma zadnych podstaw), to i tak nie powodowaloby to niewazno$ci tej umowy z uwagi na brak zlozenia przez
cedenta oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia woli.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo uznac, iz umowa cesji byla sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.) wylacznie z tego powodu, ze warto$¢ nabytego roszczenia przekraczala (nawet znacznie) cene uzyskana
przez cedenta.

Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opdznienie, majac na uwadze, ze pozwany zgodnie z art. 52 u.k.k. powinien byl dokonaé zwrotu czesci prowizji w
terminie 14 dni od dnia wczeéniejszej splaty pozyczki w caloSci, a wiec w terminie 14 dni od dnia 12.10.2017 1., czyli do
dnia 26.10.2017 r., a zatem od dnia 27.10.2017 r. pozostawal w op6Znieniu i od tego dnia zasadzono od niego odsetki,
oddalajac powodztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek od wezesniejszego terminu.



Powod wygral sprawe niemal w caloSci, wobec Sad I instancji na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil na jego rzecz cale
koszty procesu, ich szczegolowe wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac przedmiotowemu
rozstrzygnieciu:

1. bledng wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej calkowitego kosztu kredytu;

2. bledna wykladnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej catkowitego kosztu kredytu;

3. bedace rezultatem blednej wykladni niewlasciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 UKK polegajace na uznaniu, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do redukcji prowizji uiszczonej przez Kredytobiorce (Cedenta), przez co
roszczenie Powoda jest zasadne;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci zagdania
zwrotu czeSci prowizji w oparciu o przepisy ochraniajace konsumentow;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 327° § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie przedstawienie w uzasadnieniu
wyroku argumentacji dotyczacej nie uwzglednienia przez Sad zarzutu pozwanego o naduzyciu przez powoda prawa
podmiotowego.

Przy tak postawionych zarzutach apelacji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje na rzecz pozwanego. Ewentualnie pozwany wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly bowiem uchybienia skutkujgce niewazno$cia postepowania, ktérych wystapienie Sad
Odwolawczy ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c., ani takze nie doszlo do naruszen, na
ktére w apelacji wskazal pozwany. Sad Rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien,
a rozstrzygniecie — zar6wno co do podstawy faktycznej, jak i prawnej — jest w ocenie Sadu Okregowego shuszne i w
peli odpowiadajace prawu. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacego dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy ocenil, iz uzasadnienie Sadu I instancji jest zgodne z trescig art. 327" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym
samym, zastrzezenia pozwanego odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy oddalil jako
bezpodstawne.



Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uiszczona przez
poprzednika prawnego powoda prowizja od udzielenia kredytu, podlegala czeéciowemu zwrotowi, z uwagi na
wcezedniejsza splate kredytu.

Uprawnienia takiego powo6d upatrywal w treéci art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 993), zgodnie z ktérym w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniésl je przed ta splatg. Jednoczeénie zgodnie z treécia art. 5 ust. 6,
omawianej ustawy calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiagzany poniesé w zwigzku
z umow3 o kredyt, w szczegolnos$ci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki, marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b)
koszty ustug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, jest rownoznaczne z ustaleniem, iz powodowi, jako nastepcy
prawnemu konsumenta, nalezny jest cze$ciowy zwrot prowizji.

Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy twierdzenia Sadu Rejonowego, iz obowiazek obnizenia calkowitego
kosztu kredytu odnosi sie do wszystkich kosztow, ktore sa rozlozone w czasie, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono
czas obowiazywania umowy. W ocenie Sadu Okregowego, nie mial racji apelujacy przyjmujac, Ze pobrana prowizja
miala charakter jednorazowy, z uwagi na fakt, ze zostala pobrana za czynno$¢ w caloSci zrealizowana z chwilg
uruchomienia kredytu. Nie jest rowniez shuszny poglad, Ze prowizja nie jest ponoszona za okres, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy.

Sad Okregowy ma Swiadomos$é, ze kwestia powyzsza byl roéznie interpretowana w orzecznictwie Sadéw, jednak
aktualnie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia
11 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt C-383/18), zgodnie z ktérym art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Co
wiecej, nalezy sie rowniez zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 grudnia
2019 r. (Il CZP 45/19, OSNC 2020/10/83), ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje
za udzielenie kredytu. W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym jest stanowisko pozwanego, jakoby Sad Rejonowy
dokonal blednej wykladni dyrektywy PE i Rady czy tez art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.

Konkludujac w calej rozcigglosci nalezy podzieli¢c wywod jurydyczny zaprezentowany przez Sad Rejonowy. W
Swietle powyzszych orzeczen nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze rowniez prowizja bedzie tym kosztem, ktéry podlega
proporcjonalnemu zwrotowi w razie wczesniejszej splaty kredytu.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. rOwniez jest nieprawidlowy. Powod rzeczywiscie jest przedsiebiorca, jednak nabyl
on roszczenie na skutek w pelni waznej i skutecznej umowy opartej na art. 509 k.c. Uwzglednienie tego zarzutu
powodowaloby po pierwsze pozbawienie jakiegokolwiek celu umowy cesji i zaburzaloby jej podstawowe zalozenia,
a po drugie pozbawialoby mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez osobe inng niz pierwotny wierzyciel. Nabywca
bowiem wstepuje w prawa i obowiazki cedenta. Ponadto nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, w ktérym
to podnosil on, ze posiadane przez te osoby (nabywce wierzytelnosci i cedenta) cechy nie majg znaczenia dla tego
roszczenia. Co wiecej, mozliwo$é zbycia takiej wierzytelnosci przez konsumenta zostala potwierdzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt III CZP 114/17), gdzie zaakcentowano, iz fakt, ze wierzytelno$¢ wynika
z umowy z udzialem konsumenta, nie powoduje, Ze jest niezbywalna. Moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet
na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze wierzytelno$¢ taka moze powstac
tylko na rzecz strony umowy, ktora jest konsumentem. Jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia interesow
drugiej strony, czyli przedsiebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaplaci dtuzna sume do



rak konsumenta, czy do rak osoby, na ktéra konsument przelal swoja wierzytelno$é. Cesja przez konsumenta takiej
wierzytelno$ci nie zagraza interesom dluznika. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ od pozyczkobiorcy w takim stanie, w jakim wierzytelno$¢ ta przystugiwata pozyczkobiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl jak w punkcie
pierwszym punkcie sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zk.



