Sygn. akt XXVII Ca 2196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Cylc

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 3344/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo, a w
punkcie drugim zasagdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibq w W.
kwote 934 (dziewieéset trzydziesci cztery) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
(dziewieéset) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasqdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 650
(szeséset pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 450
(czterysta piecédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVII Ca 2196/21

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505 '3 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, uznajac, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone zostalo zgodnie z regulami procesowymi, jednakze uznal, ze zgromadzone dowody nie
zostaly we wlasciwy sposdb ocenione. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielit dokonanej oceny materiatu
dowodowego i oceny prawnej Sadu Rejonowego.



W ocenie Sadu Okregowego kwestia kluczowa bylo prawidlowe ustalenie, czy prowizja jako koszt kredytu nie moze
by¢ kredytowana i tym samym nie moze podlega¢ oprocentowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza praktyka
nie jest wylaczona przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego stad nalezy ja uznaé za prawnie dopuszczalna.
W konsekwencji Sad II instancji podzielil co do zasady zarzuty pozwanego podniesione w apelacji, nie przychylajac
sie jedynie do zarzutu zwiazanego z brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci przez powoda z
pierwotnym konsumentem.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do pierwszego zarzutu, zwigzanego z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. polegajacym
na wydaniu przez Sad Rejonowy orzeczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, to Sad
Okregowy w caloSci go podziela. Wskazaé nalezy, ze zar6wno z treéci pozwu, jak i dalszego konsekwentnego stanowiska
strony powodowej wprost wynika, ze powod domagal sie zwrotu odsetek od kredytowanej prowizji w okresie
obowiazywania umowy kredytu powolujac sie na brak przedmiotowego uprawnienia po stronie pozwanego. Nie jest
wiec to sprawa dotyczaca obowigzku zwrotu odsetek od kredytowanej prowizji w zwigzku ze wczeéniejsza splata
kredytu, o czym jest mowa jest w tredci art. 49 ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Przepis art. 321 §
1 KPC moze by¢ naruszony nie tylko wtedy, gdy sad wykroczy iloSciowo (plus), badz jakos$ciowo (aliud) poza zadanie
powoda i jego podstawe faktyczna lecz takze wtedy, gdy stosujac art. 321 § 1 KPC sad blednie oceni, ze podstawa
faktyczna powddztwa jest wezsza niz ta, ktora w rzeczywisto$ci okreslil powod (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2022 r., II CSKP 372/22). Sad nie narusza art. 321 § 1 KPC, jesli uwzglednia fakty, ktérych strona nie
dostrzegala (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt I CSK 110/22). Biorac pod
uwage okoliczno$é, iz podstawa faktyczna w sprawie nie ulegla zamianie, a zostala blednie wywiedziona przez Sad
I Instancji, nie zachodzila potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy, jako sad meriti, pozostaje
uprawniony na etapie postepowania odwolawczego do ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i jego
merytorycznej analizy. Powyzsze pozwala na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy w caloéci podziela zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W utrwalonym juz stanowisku
judykatury wskazuje sie, ze jezeli z materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski nielogicznie, niepoprawne
i niezgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu narusza reguly swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §
1 k.p.c.) i nie moze sie osta¢. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci. Postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie
okreslonych dowoddéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176,
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Sad odwolawczy dopatrzyl sie bowiem dowolnej
oceny przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy kredytu konsumenckiego nr (...). Powod
wskazywal, iz bledne byto naliczanie kwoty przeznaczonej do skredytowania prowizji, stad odsetki pobranej od kwoty
stanowigcej kredytowang prowizje stanowia §wiadczenie nienalezne. W ocenie za$ Sadu Rejonowego pozwany bank
nie zwro6cil konsumentowi odsetek naliczonych od prowizji w zwigzku z wezeéniejsza splata kredytu. Wskazac nalezy,
iz bank okres$lil w umowie za co pobiera oplaty i prowizje zwiazane z ta3 umowa, co znalazlo wprost odzwierciedlenie
w pkt III umowy kredytu. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ takze prowizje, uksztaltowana w wysokosci 27 812,12
z} jak i odsetek liczonych od tej kwoty (IL.B ust. 2.3 i III ust. 3.1.1.1.). Wskaza¢ tez nalezy, ze ocena wskazanych
postanowien umownych sprowadza sie do tego, czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. W tym
kontekécie Sad Okregowy wskazuje, ze analizowane postanowienia umowy byly jasne i precyzyjne. Postanowienia
umowne, normujace naliczanie zaréwno kwot oplat i prowizji w sposoéb niebudzacy watpliwosci wskazuja na ich
prawidlowe i wystraczajace okreslenie. Podkre§li¢ nalezy, ze zastosowanie sankcji kredytu darmowego, mozliwe jest
juz w przypadku najmniejszego uchybienia, ktérym moze sie okazaé pominiecie w tre$ci umowy o kredyt konsumencki
jej istotnych postanowien. Nalezy wskaza¢, iz nie spelienie przez pozwany bank standardéow informacyjnych,
do ktérych odnosi sie orzecznictwo TSUE, pozwala na wyciagniecie wobec niego negatywnych konsekwencji, w
postaci mozliwos$ci splaty przez konsumenta jedynie kwoty kapitalu. Za takie uchybienia uwazane jest nie tylko nie



poinformowanie ale i zlte poinformowanie konsumenta, ktéry nie musi posiada¢ wiedzy specjalistycznej, by mogl
juz w chwili podpisywania umowy mie¢ mozliwo$¢ realnej oceny oplacalnosci zaciagnietego zobowigzania ( tak:
wyrok TS z 9.11.2016r., C-42/15, (...) (...) A.S v. K. B., ZOTSiS 2016, nr 11, poz. I-842). W chwili przystagpienia
do umowy poprzednik prawny powoda musiat sie liczy¢ z zaplata zar6wno samej prowizji, jak i skredytowanych
odsetek umownych od tej prowizji. Dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji wynika wprost z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, tj. art. 5 pkt 7 u.k.k., ktéry zezwala na zaliczenie co calkowitej kwoty kredytu maksymalnej kwoty
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej
kwoty, sume wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Powyzsze pozwala na pobieranie odsetek kapitalowych od
udzielonego kredytu. Sfinansowanie kosztéw udzielenia kredytu pozwalalo na spelnienie zobowigzania konsumenta
wobec banku z tytulu udzielonej prowizji zwigzanej z uruchomieniem kredytu. Jednocze$nie kredytobiorca nie
zostawal pozbawiony mozliwosci ,o0dzyskania” tej kwoty w sytuacji splacenia calosci kredytu przed terminem
wskazanym w umowie.

Wskazaé nalezy, iz catkowity koszt kredytu definiowany jest jako wszelkie koszty kredytu jakie konsument obowigzany
jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, a w szczegélnosci odsetki, oplaty, prowizje i marze czy koszty ushug
dodatkowych (art. 5 pkt 6 u.k.k.). W przedmiotowej sprawy odsetki zostaly policzone w sposob prawidlowy,
za$ ich wysoko$é nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu Okregowego, skoro brak jest podstaw do wylaczenia
dopuszczalnoéci zaliczenia w koszty kredytu konsumenckiego takze odsetek od udzielonej prowizji, skoro wchodza
one w sklad calkowitych kosztéow kredytu, to pobrana z tego tytulu kwota nie jest Swiadczeniem nienaleznym,
podlegajacym zwrotowi na zasadzie z art. 410 § 1i 2 k.c.

W dalszej czeSci nalezy przej$¢ do zarzutdw zwigzanych z uznaniem postanowien zawartych w pkt 111.9.14 i II1.5.3
umowy kredytu, jako ksztaltujacych prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace interes konsumenta.

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Dobre obyczaje sg klauzulg generalna nawigzujacg do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych regul, standardéow
postepowania. Za razace naruszenie interesdbw konsumenta uwaza sie nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzys$¢ (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sam termin
sinteresy” konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, lecz rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu itd.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny skuteczno$ci postanowienia umownego
zawartego w pkt II1.9.14 (oraz tozsamego pkt III. 10.14 umowy nr (...)) pozwany, wykorzystujac swoja przewage
kontraktowa, pozbawil konsumenta mozliwosci swobodnego dysponowania przystugujacymi mu wierzytelno$ciami,
a takze przypisal sobie prawo do uznania za niewazne postanowien umowy cywilnoprawnej zawartej przez
niezalezne strony, nie bedace strona tej umowy, co rdwniez uzasadnia abuzywny charakter postanowienia umownego.
Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by tego rodzaju postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione z konsumentem.
Bank po rozwigzaniu umowy posiadal uprawnienie do przelania wierzytelno$ci na rzecz podmiotu trzeciego.
Uprawnienie banku aktualizowalo sie m.in. na skutek braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalnos$ci (pkt
111.5.3).



W ocenie Sagdu Okregowego tre$¢ postanowienia pkt I11.9.14, z zastrzezeniem uprawnienia Banku do dokonania
przelewu wierzytelnoéci w pkt III.5.3 umowy kredytu, powodowala nieréwnomiernie rozlozenie uprawnien i
obowiazki miedzy stronami umowy oraz znaczaco odbiegala od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron.
W konsekwencji ww. postanowienie naruszalo dobre obyczaje oraz razaco naruszalo interesy konsumenta, zatem za

chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze powyzsze uchybienie nalezalo uzna¢ jako bezskuteczne i nie wywolujace skutkow
prawnych, co pozwalalo N. M. zawarcie umowy cesji z 25 marca 2020r.

Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiotowej wierzytelno$¢ dochodzi nastepca prawny kredytobiorcy, ktory nabyl ja
w drodze cesji a skorzystanie przez powoda z prawa do dokonania przelewu wierzytelnoéci i zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego. Sam fakt bycia przedsiebiorca nie
dyskredytuje zadania powoda ad limine. Mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoSci przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy

jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie budzi watpliwosci w praktyce orzeczniczej
(por. wyrok TSUE w wyroku z 11 wrze$nia 2019 r., C-383/18). Przelew wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt
konsumencki jest wiec dopuszczalny, a jego wylaczenie lub ograniczenie moze nastapi¢ w wypadkach wskazanych
w art. 509 § 1 k.c., np. w drodze umowy stron. Takze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie wprowadzaja
zakazu ani ograniczenia dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci wynikajgcych z umowy kredytu konsumenckiego
(por. wyroki SN z 13 maja 2010 r., sygn. akt IV CSK 558/09 i z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10).

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia na zasadzie przewidzianej w art. 386 §
1 k.p.c., oddalajac powodztwo.

Konsekwencja zmiany orzeczenia pierwszoinstacyjnego stalo sie orzeczenie od pozwanego, jako przegrywajacego
to postepowania na rzecz pozwanego kwote 934 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 900 zl obliczone na podstawie
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 34 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
— stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty powstale po stronie powoda zlozyly
sie: kwota 450 zl wynikajaca z § 2 pkt 3 w z. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji oraz kwota 200 z} tytulem oplaty od apelacji.



