Sygn. akt XXVII Ca 2280/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. W., W. W, E. W.i 0. W. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1949/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala w caloSci oraz usuwa z jego tresci punkt trzeci;

2. zasadza od C. W. i E. W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwoty po 883,50 z}
(osiemset osiemdziesiat trzy 50/100) tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2280/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2020 r. (data prezentaty sadowej) C. W., W. W., E. W.i O. W. (2) wnie$li o zasadzenia od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 7 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdzniony lot (...) z dnia 6 lipca 2019 roku.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej
powodow z uwagi na brak dowodu potwierdzajacego posiadanie rezerwacji na powyzszy lot.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o
sygn. I C1949/20:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 17 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 1117 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.



Od powyziszego rozstrzygniecia apelacje wniosla pozwana, zaskarzajgc je w calosci oraz
zarzucajqc:

1) naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 355 k.p.c. w zw. z art. 213
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze Pozwana uznata powddztwo wyplacajac w dniu 1 kwietnia 2020 r. na rzecz
Powodéw odszkodowanie z tytulu op6Znienia spornego lotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z
zadaniem pozwu, o czym Pozwana zawiadomila Sad pismem z dnia 2 wrzeénia 2020 r. i w konsekwencji wydanie
wyroku uwzgledniajacego powodztwo pasazeréw i obciazenie Pozwanej kosztami postepowania sagdowego zamiast
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego;

2) naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 235> § 2 pkt 3) poprzez
pominiecie faktu, ze Pozwana uznala powbdztwo, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad w sposéb wadliwy stanu
faktycznego sprawy i wydania wyroku zasadzajacego w miejsce postanowienia o umorzeniu postepowania.

W konsekwencji pozwana wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania;

2) nieobcigzanie Pozwanej kosztami procesu w I instancji;

3) zasadzenie od Powodéw na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw procesu w II instancji wedlug norm przepisanych;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Pozwanej z 2 wrze$nia 2020 r. celem wykazania faktu uznania
przez Pozwang powodztwa Powodow i wyplacenia odszkodowania z tytulu opo6znionego spornego lotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu;

5) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w razie zarzadzenia przeprowadzenia rozprawy o jej
przeprowadzenie w trybie zdalnym.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 2280/21 Sad Okregowy w Warszawie:
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit w caloSci oraz usunat z jego treéci punkt trzeci;

2. zasadzil od C. W. i E. W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty po 883,50
z} tytulem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloSci, Sad Okregowy w pkt 2 wyroku zasadzil od powodéw — C. W. i E. W.
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwoty po 883,50 zt tytulem zwrotu kosztéw
instancji odwolawczej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., tj. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Na koszty postepowania odwolawczego po stronie pozwanej zlozyly sie: oplata od apelacji (400 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego — zgodnie z § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. 75 % x 1.800
7zt = 1350 z}).

W tym miejscu nalezy mie¢ wzgledzie, ze po stronie powodéw istnieje wspotuczestnictwo formalne. Zgodnie z
uchwalg z dnia 10 lipca 2015 r., Sad Najwyzszy przyjal, ze do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez



wspotuczestnikow formalnych reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym, nalezy zalicza¢ wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad Najwyzszy
zwroécil uwage na zblizony charakter instytucji polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania na podstawie art. 219
k.p.c. i wspoluczestnictwa formalnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15).

Argumentacja Sgdu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly znajduje zastosowanie
rowniez w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika przystugujacego od przegrywajacych wspoluczestnikow
formalnych. Jest to bowiem kilka spraw w jednym procesie, co powoduje konieczno$é¢ rozstrzygania odrebnie o
kosztach w ramach kazdej z nich. Ponadto sprawa rozpoznawana z udzialem wspotuczestnikoéw formalnych po
stronie przegrywajacej nadal wykazuje podobienistwo do polaczenia spraw przez sad do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika jest jednakze okreSlana na podstawie zasady rozstrzygania o kosztach
procesu - zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) (art. 98 §
3 k.p.c.).

Przy tych regulacjach w judykaturze utrzymuje sie stanowisko, ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub
radce prawnego kilku osb6b, wystepujacych w sprawie w charakterze wspoluczestnikéw, uzasadnia przyznanie
tym wspoluczestnikom zwrotu kosztéw zastepstwa w wysoko$ci tylko jednego wynagrodzenia. Nie budzi
zatem watpliwoSci, ze jezeli przegrywajaca jest strona powodowa, w charakterze ktorej wystepuje kilka osob,
koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego wyrazaja sie jednym
wynagrodzeniem, a nie jego wielokrotno$cia (vide: postanowienie SN z 5 pazdziernika 2010 r., I PZ 22/10).

Dodatkowo z uwagi na okolicznos¢, iz w sprawie wystepowali maloletni powodowie, Sad Okregowy obciazyt kosztami
instancji odwolawczej jedynie C. W.i E. W..



