Sygn. akt XXVII Ca 2296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

Protokolant: stazysta Klaudia Pielech

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) z siedzibqg w A. (H.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1480/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 28 sierpnia 2020 roku wydany w sprawie I C 1480/20 i powodztwo oddala
oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 650 z}( szeSéset pietdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia do orzeczenia wydanego w dniu 26 maja 2022 roku w
sprawie XXVII Ca 2296/21

Pozwem z 28 Kwietnia 2020 roku powdd wystgpit przeciwko pozwanemu o zaplate 600 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu. 28 sierpnia 2020
roku Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednil powodztwo w caloéci oddalajac je cze$ciowo co do odsetek.
Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnio6st o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 28 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I C 1480/20.
W zlozonej apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, podniosta zarzut naruszenia artykutu 5 ustep 3
rozporzadzenia, WE numer 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku stanowigcego wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy o przyjecie na poklad albo odwolanie lub



duzego opo6znienia lotéw uchylajace rozporzadzenie EWG numer 295/91, zarzut naruszenia artykulu 7 cytowanego
rozporzadzenia oraz 233, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow za obie instancje. W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, i przyjal je za wlasne. Odmiennie ocenit istnienie przestanek uwzglednienia
powddztwa, a w konsekwencji Sad uznal za zasadne naruszenie artykulu 5 i 7 cytowanego rozporzadzenia WE
numer 261/2004 rok Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku. Jak wynika z ustalen faktycznych
powod mial zaplanowany na dzien 13 maja 2019 roku lot polaczony na trasie W. A. M., i z dalszych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, iz lot, na ktore rezerwacje posiadal powdd rozpoczat sie z op6znienia lotu wynoszacym godzine
i 11 minut, za$ zakonczyl sie z opdznieniem wynoszacym 46 minut. Powodem opdznienia lotu byla decyzja organéow
kontroli lotniska w zakresie zmiany przydzialu pozwanemu konkretnego slota. W wyniku powstalego op6znienia
na trasie W. A. powdd nie zdazyt na rozpoczecie drugiego etapu lotu lacznego to jest lotu (...) w ramach ktorego
istniala mozliwo$é wyjécia na poktad samolotu do godziny 15: 05, w zwigzku z powyzszym powdd dotart do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszacym 7 godzin i 30 minut. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz podstawe
zadania powodztwa stanowil artykut 5 ustep 1 literka ¢ Rozporzadzenie numer 261/04. I stusznie Sad Rejonowy
wskazal powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci, iz uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo
rozciagniete na pasazeréw lotdw opo6znionych, jesli w z powodu tych lotéw ponioslo straty czasu wynoszace, co
najmniej 3 godziny, czyli jesli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej 3 godziny po pierwotnie przewidzianym
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Lot byt lotem
laczonym a powod dotarl do miejsca docelowego z op6znieniem wynoszacym ponad 7 godzin. Slusznie Sad Rejonowy
wskazal, iz op6Znienie nie rodzi po stronie pasazera prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie
dowie$é, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo unikngé¢ pomimo, podjecia wszelkich racjonalnych Srodkdéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja
poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego. Powyzsza okoliczno$¢ byla okoliczno$cia sporng. W
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz niesporne bylo to iz powod utracit lot
polaczony i w zwiazku tym dotart do miejsca docelowego z op6Znieniem, niesporna byla rowniez przyczyna stanowiaca
podstawe opdZnienia, sporna byla kwestia czy okoliczno$¢ ta moze by¢ traktowana, jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, w
rozumieniu rozporzadzenia, szczegdlnie w $wietle motywu czternastego, zgodne z ktérym podobnie jak w Konwencji
Montrealskiej, zobowiazanie przewoznikdw lotniczych powinno by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona
w przypadku, gdy zdarzenie spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Zgodnie z motywem 15 za nadzwyczajne okolicznoSci
powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego
dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenia lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego
samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika wyniklych z tych
op6znien lub odwotan lotu. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz nie mialo miejsca przelozenie lotu na nastepny dzien ani
odwolanie jednego lub wiecej lotdw, natomiast zaistniala okoliczno$¢ taka, iz decyzja kierownictwa lotow w stosunku
do danego samolotu zmieniano wielokrotnie slot, mozliwo$¢ wylotu samolotu z W.. a w konsekwencji okoliczno$cig
wymagajacg ustalenia bylo to, czy na skutek tych decyzji zmiany kierownictwa lotow, co do slotéw wylotu samolotu,
bylo powstanie duzego op6znienia. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz wykazano, iz faktycznie doszlo do zmiany
przydzielonego slotu i stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz w tej sytuacji nalezalo ocenic czy takie dzialanie stuzb kontroli
lotéw mozna uznaé za okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajacg przewodnika z obowigzku zaplaty odszkodowania.
Punktem wyjScia dla oceny tego, tej przestanki dla Sadu Rejonowego byla kwestia zdefiniowania powstania duzego
opo6znienia. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy zasadnicza kwestig pozostaje rozstrzygniecie czy w skutek decyzji
kierownictwa lotow doszlo do powstania duzego opdznienia. Sad Rejonowy uznatl ze do tego nie doszlo, lot musi
bowiem nie tylko by¢ op6zniony, ale to op6znienie musi by¢ duze. Op6znienie rejsu (...) w przylocie wynosito 46
minut, tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, niewatpliwie nie bylo duze, chociazjak stusznie Sad Rejonowy wskazal



pojecie duzego op6znienia nie jest zdefiniowane, to nalezy podnie$¢ ze pasazerom nalezy sie odszkodowanie, jesli
op6znienie przekroczy 3 godziny, co nie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
prawodawca unijny przewidzial ze decyzje shuzb kontroli lotbw moga wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika jedynie
we skazanych sytuacjach, kiedy na skutek tej decyzji doszlo do opdznienia ponad 3 godziny. Z powyzszg argumentacja
Sad Rejonowy sie nie zgodzil, Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz mieliémy tutaj do czynienia z lotem laczonym.
Lot mial miejsce z W. przez A. do M.. Istotnie decyzja kierownictwa lotniska wplynela na to, iz wylot op6Znil sie
i ostatecznie powod dotarl do A. z czterdziestominutowym op6znieniem. Niemniej z uwagi na to, iz spdznil sie na
kolejny przylot do M., opdznienie wyniosto tu ponad 7 godzin i jak wskazal Trybunatl Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
26 lutego 2013 roku w prawie C 11/11, na podstawie artykulu 7 rozporzadzenia numer (...) Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 roku odszkodowanie przystluguje pasazerowi lotu laczonego, ktéry po rozpoczeciu bylo
op6znione w wymiarze nizszym niz progi okre§lone w artykule 6 tego rozporzadzenia, lecz ktory przybyt do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej 3 godziny w stosunku do planowanej godziny przylotu, jako
ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od zaistnienia op6znienia przy wylocie, a co za tym idzie od
spelniania przestanek ustanowionych w tym artkule 6. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego stuszna jest
argumentacja strony apelujacej, iz decyzja kierownictwa, lotu na etapie wylotu z W. wplynela na caloSciowe opdZnienie
wynoszace ponad 7 godzin w przylocie do miejsca docelowego i powyzsza okoliczno$é powinna by¢ brana pod uwage,
przy ocenie czy istniala okoliczno§¢ nadzwyczajna, a decyzja wladz lotniska jest ta okoliczno$cia nadzwyczajna,
bowiem przewoznik nie mial na nig wplywu, tym bardziej, ze ta decyzja byta spowodowana okoliczno$ciami na lotnisku
w A.. W konsekwencji uznal Sad Okregowy za stluszny zarzut naruszenia artykutu 5 ustep 3 rozporzadzenia, poprzez
przyjecie ze wydanie decyzji przez kierownictwo lotow, na skutek ktorej doszlo do zmiany okna przelotowego z lotu
powoda i op6znienia czasu jego odlotu, ktoéra to decyzja byla zwigzana z wprowadzonym prze kierownictwo lotéw
na obszarze lotniska w A. ograniczeniami ruchu ladowego byla okoliczno$cia nadzwyczajna w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia, oraz slusznie Apelujacy zarzucil naruszenie artykutu 7 Rozporzadzenia poprzez bledne ustanie, ze
kwalifikacja opdZnienia jako duzego nalezy bra¢ pod uwage tylko segment lotu nie za§ op6znienie w dotarciu do
miejsca docelowego, co pozostawalo w sprzecznoéci z wnioskami do jakach doszed! Trybuna SprawiedliwoSci w
wyroku C11 /11. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 paragraf 1 kpc zmienil rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, uchylil wyrok zaoczny i oddalil powodztwo. O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazony w artykule 98 kpc, zar6wno w odniesieniu co do kosztéw poniesionych przez strony przed
Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.



