Sygn. akt XXVII Ca 2390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Drozd-Sweklej

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotka Akeyjna

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 1144/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i III ( trzecim) w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza
od P. T. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w K. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. zasadza od P. T. narzecz (...) Spotka Akcyjna w K. kwote 650 (szeSéset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2390/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akceyjnej ((...)) z siedziba w K. na rzecz powoda P. T. kwote 400 (czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 9 lipca 2019 roku do dnia zaplaty (I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (II), zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej ((...)) z siedziba w K. na rzecz powoda P. T. kwote 1.117 (tysigc sto siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 9oo (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (III).

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgc wyrok w calosci, zarzucajqgc
naruszenie:

1) art. 509 § 1i 2 k.c., art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 17 ust. 1,
art. 23 ust. 1-2 oraz art. 36 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i wydanie wyroku bez ustalenia, jakie prawo wlasciwe mialo zastosowanie do przelewu wierzytelnoéci



dokonanego przez (...) z siedziba w H. oraz prawa wlasciwego dla pelnomocnictwa udzielonego O. P., podczas gdy Sad
I instancji z urzedu powinien byt ustalié i zastosowaé wlasciwe prawo obce.

art. 60 k.c. wzw. z art. 95 § 11 2 k.c. i przyjecie, ze pelnomocnictwo, udzielone O. P. przez H. Z. dzialajacego w imieniu
(...) upowaznialo do przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda

3) art. 7 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (...) (,Rozporzadzenie”) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod jest legitymowany czynnie do dochodzenia od pozwanej tzw. zryczaltowanego
odszkodowania zwigzanego z opdznieniem podrézy powoda na skutek zaklocenia lotu (...) z F. do A. w dniu 13 czerwca
2019 1. (,,Lot”), okre§lonego we wskazanych przepisach,

4)art. 5 ust. 3 w zw. z motywami (14) i (15) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow (...) (,Rozporzadzenie"), poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Pozwana jest odpowiedzialna za op6znienie Lotu,

5) art. 505% § 1 k.p.c. w zw. z art. 505" § 1 k.p.c. poprzez uznanie za dopuszczalng - w postepowaniu uproszczonym -
przedmiotowa zmiane powo6dztwa dokonana przez Powoda.

6) art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdznionych dokumentéw przedstawionych
przez Powoda w pi$mie przygotowawczym z 17 sierpnia 2020 r., powolanych dla wykazania legitymacji czynnej,

7) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajace sie w braku logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego;

8) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki oceny sprawy i przyjecie, ze op6znienie lotu Powoda nie pozostawalo poza kontrola przewoznika;

9) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ilogiki oceny sprawy i przyjecie, ze [1]ot (...) odbywat sie z F., ktéry pozostawal jednym z gléwnych punktow
organizacyjnych pozwanego przewoznika, wiec powinien on w tym miejscu dysponowac inng zastepcza zaloga, ktéra
moglaby polecie¢ zamiast pierwotnego skladu zalogi tego lotu.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zmiane wyroku w
pkt. III i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym rownowarto$ci
oplaty od apelacji, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, a takze zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powédd wnidsl o oddalenie apelacji w calosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, co skutkowato zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa, przy czym nie wszystkie z zarzutéw okazaly sie zasadne.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiso6w prawa.



W niniejszej sprawie powod P. T. mial odby¢ podréz lotem nr (...) i (...) z lotniska w W. do lotniska w A. (J.).
Przedmiotowy lot odbyt sie z ponad 3 godzinnym opéznieniem, gdyz samolot, ktérym lot mial by¢ wykonywany F. do
A. nie mogl wystartowaé zgodnie z planowanym odlotem z powodu zagrozenia przekroczenia maksymalnego czasu
pracy zalogi samolotu nr (...).

Zarzuty apelujacego ogniskowaly sie na dwdch kwestiach, mianowicie braku legitymacji czynnej powoda oraz
wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci powodujace op6Znienie lotow wykonywanych przez przewoznika.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie wykazania przez powoda legitymacji czynne;.
Wymagalo podkresli¢, ze to powod byl pasazerem opoznionego lotu, zatem jego legitymacja byla naturalna, za$
wykazywanie legitymacji zgodnie z umowa przelewu wierzytelnoSci bylo uzasadnione, jak stusznie wskazal Sad I
instancji, wobec zarzutu strony przeciwnej, zatem dowody przedstawione na wykazanie powtérnej umowy cesji nie
byly spéZznione.

Odnoszac sie do zarzutu niezbadania z urzedu prawa wlasciwego do umowy przelewu wierzytelno$ci dokonanego
przez (...) z siedziba w H. na rzecz powoda, przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzglednie tres¢ rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 46, str. 1 z p6zn. zm.,
dalej ,Rozporzadzenie”). Wykladnia funkcjonalna przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, zwlaszcza art. 1, powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowig jedynie minimum ochrony
pasazerdw i nie ograniczajg ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkéd, w razie gdyby nie znajdowaly
one pokrycia w §wietle rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z
zalozenia ma by¢ pasazer, ktorego lot zostat faktycznie odwolany lub op6zniony, dlatego tez powod bedacy pasazerem
lotu posiadal legitymacje na gruncie ww. przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze
doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa
rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczenn woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznia sie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca
2005 1., I ACa 1516/04, LEX nr 151740). Podsumowujac, powdd niewatpliwie posiadal wierzytelno$¢, a w procesie
przystugiwala mu czynna legitymacja procesowa.

W postepowaniu uproszczonym obowigzuje zakaz zmiany powodztwa (art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c.). Przedmiotowa
zmiana powddztwa bedzie bezskuteczna, nawet jesli zgloszone nowe roszczenie moze by¢ rozpoznane w postepowaniu
uproszczonym. Niedopuszczalno§é zmiany powodztwa, w rozumieniu art. 193 k.p.c., oznacza zakaz zmiany
przedmiotowej, tj. zmiany polegajacej na zmianie zadania lub podstawy faktycznej. Natomiast w realiach tej sprawy
do takiej zmiany nie doszlo bowiem powdd w procesie wywodzil z przystugujacego mu prawa do odszkodowania z
tytulu op6znienia lotu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91.

Sad Odwolawczy za zasadne za$ uznal zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w braku logicznej
i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego. Ocenie podda¢ nalezalo przyczyny
op6Znienia lotu z F. do A., ktore zostaly wskazane przez apelujacego w jednoznaczny w sposdb poprzez przedstawiony
raport (...) oraz zalaczony dowod z publikacji wyciagu z instrukeji zarzadzania przeplywem i przepustowoscia ruchu
lotniczego. W zwigzku z ograniczeniem przepustowosci na trasie lotu (...), wynikajacej z zbyt duzej liczby samolotéw
oczekujacych na obstuzenie przez kontroleréw ruchu lot zostal opézniony. Wymagalo zaznaczy, ze nawet w tresci



rozporzadzenia ujeto przyczyne opodznienia lotu, na ktérg powoluje sie pozwana, jako okoliczno$é nadzwyczajna
wylaczajaca odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przewoznika (motyw 15 Rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze sama organizacja lotdw, nie stanowila
bezposredniego czynnika powodujacego opdznienie wykonania lotu, a czynnikiem tym byla niewatpliwie decyzja
kierownictwa lotow o czasowym odwolywaniu lotow w zwigzku z natezeniem ruchu na lotnisku.

W konsekwencji spor ten zbadaé nalezalo zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci zobowiazanego za szkode wynikajaca
z art. 361 § 1 k.c. tj. pod katem wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Badanie zwigzku przyczynowego
w rozumieniu ww. przepisu sklada sie z dwoch etapéw. Pierwszy z nich obejmuje test conditio sine qua non, czyli
potrzebe ustalenia, czy miedzy ogniwami lancucha przyczynowo-skutkowego w ogole wystepuje jakikolwiek zwiazek
przez stwierdzenie, ze gdyby nie byto pierwszego zdarzenia, to kierujac sie zasadami logicznego, racjonalnego myslenia
- skutek znajdujacy sie na koncu lancucha z pewnoécia nie moglby powstaé. Dopiero wynik pozytywny testu umozliwia
przejscie do drugiego etapu, a wiec do zbadania normalno$ci nastepstw zdarzenia sprawczego ( por. G. Karaszewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 361). Zdaniem Sadu Okregowego
posiadanie dodatkowej zalogi samolotu, w razie wystapienia okolicznoéci zwigzanych z ryzykiem przekroczenia
maksymalnych limitéw czasu pracy personelu na wypadek op6zZnienia zwigzanego z przepustowoscia lotniska, jest
za daleko idace z punktu widzenia organizacji dzialalnosci gospodarczej przewoznika i ekonomiki przedsiebiorstwa.
Taki sposéb zabezpieczenia lotow generowalby duze wieksze koszty dzialalnoéci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji,
powodowaloby to wyzsze oplaty za bilety. Wymaga tez podkresli¢, ze w realiach tej sprawy nie mozna uznac, ze
odpowiedzialno$é przewoznika jest bezposrednio zwigzana z systemem organizacji lotow, ktory byl zbyt ,napiety”,
bowiem jak wskazano samo opézZnienie lotu, ktérego dlugo$¢ nie wyczerpywala przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej, tylko posrednio i w niewielkim zakresie zwiazane bylo z siatka polaczen wykonywanych lotow.

W konsekwencji, odnoszac sie do nastepstw zwigzanych z wystepowaniem braku przepustowosci lotniska
uniemozlwiajacych odbycie lotow, zaznaczyé trzeba, ze skoro w okre$lonym czasie na lotnisku z ktérego mial sie odby¢
wylot nie odbywaja sie takze przyloty z uwagi zmniejszong przepustowo$c¢, to normalng konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest startowanie samolotow z lotniska z adekwatnym opdznieniem, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Wymaga stwierdzié¢, iz odpowiedzialno$¢ przewoZnika okreslona w Rozporzadzeniu ma szeroki zakres, jakkolwiek
nie jest on nieograniczony. Opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lub duze opéZnienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art.
5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia) w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw,
to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych C-402/071 C 432/07).

Przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

W realiach tej sprawy op6znienie lotu bylo wynikiem ograniczenia czasu slotéw na realizacje przewozow lotniczych w
wyniku natezenia ruchu samolotéw. Op6znienie dotknelo zatem niewatpliwie nie tylko ten lot, w ktérym uczestniczyt
powdd, ale tez wiele inne, réwniez realizowaneprzez innych przewoznikow niz pozwany. Opdznienie, jakie bezspornie
wystapilo, bylo tego rodzaju, ze przewoznik nie miat realnej mozliwoéci jego unikniecia, niezaleznie od tego, jaka
decyzje by podjal; realizacja polaczen lotniczych uzalezniona jest bowiem, miedzy innymi, od decyzji kierownictwa
lotniska, ktéremu wszyscy przewoznicy musza sie podporzadkowac.

Tym samym za zasadne uzna¢ nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 lit. a) w zw. z
art. 5 ust. 1lit. ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.



Konkludujac, przyczyna, ktéra uniemozliwila lot zgodnie z planowanym rozkladem rotacji lotéw byly powolane przez
skarzacego czynniki obiektywne niezalezne od pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadna i zmienit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powodztwo. Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego w calo$ci byta zmiana
rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztéw postepowania za I instancje. Kosztami procesu obcigzono zatem powoda
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okre$long w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Na koszty w
wysoko$ci 917 zlotych zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztow w instancji odwolawczej zlozyla sie
oplata od apelacji w wysoko$ci 200 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu przez sadem drugie;j
instancji ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



