Sygn. akt XXVII Ca 2405/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 972/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) z siedziba w K. 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 2405/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego orzeczenia powdd wniost apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego logicznie niepoprawnego wniosku, iz strajk personelu pozwanej
stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajaca przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty odszkodowania,

2. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia (...) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i uznanie, ze strajk personelu pozwanej stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajacg przewoznika lotniczego z
obowiazku wyplaty odszkodowania,



3. art. 14 preambuly Rozporzadzenia UE nr 261/2004 poprzez bledne uznanie, iz strajk personelu pozwanej stanowi
okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajaca przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda kwoty 600 EUR wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie za okres od dnia 13.12.2019 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjas$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski
wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., Sad II instancji
uznal go za chybiony.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia zebrany material dowodowy w spos6b swobodny. Zarzut naruszenia tego
uprawnienia dla uznania, ze byl usprawiedliwiony wymaga, by rozumowanie sadu zostalo uznane za sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

Podkreslié nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad,
wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowodow nie
moze polegacé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej
ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okres$lone w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposob sie doszukac.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrazil poglad, iz strajk moze stanowi¢ nadzwyczajna,
niezalezng od przewoznika przyczyne opdznienia lub odwolania lotu w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia nr
261/2004, jezeli przewoznik nie mdgl go racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania
dzialalnoSci w danym czasie. Dla zwolnienia przewoznika z odpowiedzialnoSci za spézniony lot w sytuacji, gdy



sp6znienie powodowane jest strajkiem personelu przewoznika decydujace znaczenia maja okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Okoliczno$ci te Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozony material dowodowy, dokonujac jego oceny
w sposéb wszechstronny i pelny.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie wskazala przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie,
w szczegblno$ei za$ nie wykazala, aby ustalenia Sadu Rejonowego $wiadcezyly o uchybieniu zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Argumentacja apelacji stanowi wyraz przekonania strony o innej niz przyjal sad, ocenie okoliczno$ci faktycznych i
znaczeniu poszczegblnych dowodoéw, a jako taka nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazala
takze, aby ocena materialu dowodowego byla razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna.

Z tych wzgledbw zarzuty te stanowia w rzeczywisto$ci polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Sad odwolawczy ocenil, ze chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opo6Znienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, uznajac, ze wykladnia przestanek prowadzacych do zwolnienia przewoznika
lotniczego z obowigzku wyplaty rekompensaty (art. 7 Rozporzadzenia) zostala przez Sad I instancji dokonana w sposob
prawidlowy.

Sad Rejonowy przyjmujac zwolnienie przewoznika z odpowiedzialno$ci podkreslit wystapienie nadzwyczajnej
okoliczno$ci, niezaleznej od samego przewoznika, jaka niewatpliwie jest strajk pracownikéw, a takze wskazal na
podjecie przez pozwanego wszelkich racjonalnych $rodkoéw dla unikniecia skutkéw tych okolicznosci. Sad Okregowy
podtrzymuje stanowisko Sadu I instancji, ze przewoznik nie mial realnej mozliwo$ci zapobiegniecia strajkowi, ktory
zostal zapowiedziany na 3 dni przed rozpoczeciem oraz trwat dwa dni, a swoim zakresem objal przewazajaca czeéc
personelu pokladowego. Nalezy podkreslié, ze od przewoznika realnie nie mozna bylo oczekiwaé, ze przeciggu 2-3 dni
zdola zastapié strajkujacy personel pokladowy innymi réwnie dobrze wykwalifikowanymi pracownikami. Mimo faktu,
iz pozwany uwzglednil Zadania pracownikoéw personelu, okoliczno$é ta nie powstrzymala przeprowadzenia strajku.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy analizujac dzialania przewoznika doszed!l do stlusznego przekonania, ze nie byt
on w stanie zapobiec akcjom strajkowym swoich pracownikow.

ZtreSci samego Rozporzadzenia (punkt 14 preambuly) wynika, ze zaistnienie okoliczno$ci nadzwyczajnych moze mieé
miejsce w przypadku m.in. strajkéw majacych wplyw na dzialalnoéé¢ przewoznika.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze z taka sytuacjag mamy do czynienia w zakresie
odwolanego lotu poprzednika prawnego powoda. Z materiatu dowodowego wynika, Zze przewoznik o przewidzianej
akeji strajkowej dowiedziat sie na krotko przed jej rozpoczeciem, a pomimo podjetych dzialan, pracownicy nie odstapili
od swoich planéw, powodujgc powazne utrudnienia w dzialalnoéci pozwanego przedsiebiorcy. Fakt, ze strajk zostal
zorganizowany przez zrzeszonych pracownikéw podmiotu powiazanego z pozwanym oraz, ze w pewnym stopniu jest
ryzykiem wpisanym w jego dzialalno$é, nie powoduje, ze nie moze by¢ uznany za okoliczno$é nadzwyczajna, bowiem
strajk taki ze wzgledu na swoj charakter i Zrodlo nie wpisuje sie w ramy normalnej dzialalnoSci przewoznika lotniczego
ipozostaje poza jego faktyczna kontrola. Taka okoliczno$c jak wskazal to trybunal w sprawie C- 549/07 kwalifikowana
winna by¢ jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, o ktérej mowa w powolanym Rozporzadzeniu.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych celow i zalozen Rozporzadzenia jest minimalizowanie trudnoéci i
niedogodnosci dla pasazeré6w wynikajacych z odwolania lotéw, jednakze skala przeprowadzonego strajku, jego
charakter oraz skutki zar6wno dla samego przewoznika jak i pasazeréw prowadza do wniosku, ze by} on okoliczno$cia
nadzwyczajna, a ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie zasluguja na pelng akceptacje Sadu odwolawczego.



Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze oczekiwanie, iz przewoznik zdola zastgpi¢ strajkujacy personel innymi pracownikami,
tak aby zaplanowane loty odbyly sie bez opdznienia, biorac pod uwage rozmiar przedsiebiorstwa bytoby nieracjonalne.
W ocenie Sadu Odwolawczego strona pozwana nie miala realnej mozliwosci, aby zapobiec organizacji strajku, a takze
jego negatywnym skutkom w zakresie wykonania zawartych z pasazerami umoéw przewozu.

W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, uprawione jest stanowisko, ze odwolanie lotu
powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych strona pozwana nie mogla uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Sad meirti prawidlowo zatem stwierdzil wystapienie w niniejszej
sprawie przeslanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ przewoznika lotniczego, a zatem zasadnie oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).



