Sygn. akt XXVII Ca 2670/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ada Sedrowska

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibg w L. (W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I C 3778/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w L. (W.) kwote 135 z1
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2670/21

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna dnia 13 grudnia 2019 roku wystapili przeciwko (...) z siedzibg w L. z powbddztwem o zaplate
kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za odwolany lot na trasie (...)— (...) o nr lotu (...) zaplanowanego na 7 marca 2019 roku.

(...) z siedziba w L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa. Jednocze$nie pozwany wnidst
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie:

I. oddalil powédztwo;



II. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zI tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucil naruszenie:
I. przepisu prawa materialnego t;.

1. art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 2 lit. b Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91(dalej jako ,rozporzadzenie WE) nr 261/2004) poprzez bledna wykladnie pojecia ,obslugujacy
przewodnik” co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem wskazanych przepiséw, polegajacym na bezzasadnym
przyjeciu iz Pozwany nie moze zosta¢ uznany za ,,obslugujacego przewoznika” a w konsekwencji nie moze on ponosic¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za odwolanie skarzonego lotu;

2. art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 lit. a Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i odmowe zasadzenia odszkodowania za odwolanie lotu w sytuacji, w ktorej poprzednikowi prawnemu Powoda
przystugiwalo odszkodowanie za odwolanie lotu;

3. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Powod nie sprostal ciezarowi dowodu w
zakresie wykazania okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw legitymacji procesowej biernej Pozwanego.

II. przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajgce sie w niezasadnym przyjeciu, ze:

a) ze zgromadzonej dokumentacji sprawy nie wynika legitymacja bierna Pozwanego;

b) Powdd nie wykazal, ze Pozwany byt ,obslugujacym przewoznikiem” na trasie W. — B. a przez co, ze ponosi
odpowiedzialno$é za odwolanie skarzonego rejsu.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 250 euro wraz z odsetkami za op6Znienie
od 5 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty. Ewentualnie pow6d wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Dodatkowo strona powodowa wniosla zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sgdu Okregowego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, stanowigce wynik wlaSciwej oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow tj. w sposdb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia te Sad Okregowy w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Kwestia sporna bylo to, czy pozwany moze zosta¢ - w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego — uznany za
»obstugujacego przewoznika” a w konsekwencji, czy odpowiedzialno$é odszkodowawczego lezy po stronie pozwanego
ito on odpowiada za szkody powstale z tytulu odwolanego lotu na trasie W. — B..

Skarzacy odnoszac sie do tych okolicznoéci zarzucil wyrokowi brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i uznanie, ze strona powodowa nie wykazala iz pozwany nie posiada legitymacji biernej, mimo iz
na powyzsze powodowa spoétka przedstawila dokument w postaci wydruku rezerwacji umowy przewozu swojego
poprzednika prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesione w tresci apelacji zarzuty sg calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci warto wskazac, iz kwestia posiadania legitymacji procesowej (zar6wno biernej jak i czynnej),
ma fundamentalne znaczenie. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktéra z powolanych faktow wywodzi skutki prawne.
Wskazana zasada oznacza, ze powdd, skladajac pozew, powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o
zasadnosci powodztwa. To powod powinien wykazaé, iz pozwany przewoznik jest podmiotem odpowiedzialnym z
tytulu odwolanego lotu. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 2 lit. b Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia ,,obstugujacy
przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta
z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej majaca umowe z tym pasazerem.

Z treéci dokumentoéw zlozonych do akt wynika, ze lot wykonywany byl przez przewoznika (...) S.A. z siedziba w S.,
co bylo istotne bylo dla ustalenia legitymacji biernej pozwanego. Odwolany lot z dnia 7 marca 2019 roku z W. do B.
obstugiwany byt przez spolke (...) S.A. z siedziba w S.. O powyzszym $§wiadczy dowod w postaci wydruku z ogdlnych
warunkoéw przewozu dolaczonego do pisma z dnia 14.12.2020r. (k. 59). Z przedmiotowego dokumentu w sposob jasny
i wyrazny wynika, iz lot faktycznie realizowany byl przez (...) S.A. z siedziba w G.. Lot oznaczony zostat kodem (...),
wskazujgcym na konkretnego wykonujacego dany lot przewoznika. Z dowodu w postaci karty pokladowej wynika, iz
lot za ktory spotka powodowa dochodzi odszkodowania oznaczony byl numerem (...) (k. 11).

Pozwana (...) z siedziba w L. i (...)z S.A. z siedzibg w S. naleza do jednej grupy kapitalowej, jednakze sa to odrebne
podmioty prawne, bedace ré6znymi spotkami prawa handlowego. Lot powinien odby¢ sie przy udziale (...) z S.A. z
siedziba w S., a zatem tylko ten podmiot, jako przewoznik obslugujacy ponosi¢ odpowiedzialno$é za nieprawidlowe
wykonanie zobowigzania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 5 ust. 1 pkt c
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zgodnie z ktorym w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia,
chyba ze: jest spelniona jedna z trzech przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w podpunktach i, ii oraz iii.
Podmiotem odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania z tytulu odwolania lub op6znienia lotu jest obstugujacy
przewoznik. Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia ,obslugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowg zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej
osoby prawnej lub fizycznej majacej umowe z tym pasazerem. Aby przewoznik lotniczy zostal uznany za obstugujacego
przewoznika musza zostac spelnione przez niego dwie kumulatywne przestanki: wykonanie danego lotu oraz istnienie
umowy zawartej z pasazerem. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 18). Obstugujacy
przewoznik podejmuje zatem decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, ustala jego trase oraz przygotowuje
oferte przewozu lotniczego. Konsekwencja podjecia tych decyzji jest ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za



wykonanie lotu. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. iin., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 20). Pasazer moze kupi¢ bilet od
jednego przewoznika lotniczego, ale podr6zowac z innym, tak jak mialo to miejsce w sparwie. To wlaénie obslugujacy
przewoznik lotniczy jest odpowiedzialny za zobowigzania okre$lone rozporzadzeniem Nr 261/2004 (zob. artykul 2
Rozp. Nr 261/2004, Komentarz, red. Osajda 2020, wyd. 5/J. Luzak.)

W niniejszej sprawie pozwana sp6tka nie byla przewoznikiem wykonujacym lot, ktérego dotyczy roszczenie, nie jest
wiec podmiotem odpowiedzialnym za jego odwolanie.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazuje, iz powodztwo zostalo skierowane do podmiotu ktéry nie posiada legitymacji
do wystepowania w procesie jako strona pozwana

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o treé¢ art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c.. Stosownie do wyniku sporu, kosztami postepowania zostal obcigzony powdd, jako ze jego apelacja
podlegata oddaleniu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, ktérego wysoko§é zostala
ustalona w kwocie 135 zl, obliczonej na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.
1804).



