Sygn. akt XXVII Ca 2780/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska

Protokolant: stazysta Klaudia Pielech

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W,

przeciwko (...) S.A w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT C 1951/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:
» 1. oddala powddztwo;

2. zasadza od K. W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 917 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.”;

II. zasadza od K. W. narzecz (...) S.A. wW. 650 zl (sze$¢set piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 2780/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2020 roku K. W. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powédka domagala
sie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr



295/91 (dalej jako Rozporzadzenie nr 261/2004). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze lot powddki na trasie W.-M.,
obslugiwany przez pozwanego przewoznika, zostal odwolany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie:

1. zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. W. kwote 600,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 26 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. W. kwote 1.117,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Jak ustalil Sad orzekajacy w I instancji, K. W. miala wykupiong rezerwacje na lot nr (...) z W. do M. w dniu 11
pazdziernika 2019 roku, obstugiwany przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W..

Rejs powodki mial by¢é wykonany samolotem (...) z silnikiem (...). W silnikach tych stwierdzono wade projektowa
polegajaca na szybszym niz zakladano zuzywaniu sie okre$lonych elementow.

W dniu 9 paZdziernika 2019 roku wykonano inspekcje silnika samolotu przeznaczonego do rejsu powodki w
zwigzku z pojawieniem sie automatycznego alertu. Stwierdzono wéwczas niestabilng prace sprezarki (pompaz). Po
konsultacjach z producentem silnika odwolano rejs. Samolot zostal przywrécony do dalszej eksploatacji w dniu 13
pazdziernika 2019 roku.

Powodka wezwata pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem datowanym na 29 pazdziernika 2019 roku.
W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji, powodztwo zastugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Powodka wywodzita swoje roszczenie z przepisow Rozporzadzenia nr 261/2004. Powodka posiadala rezerwacje na
lot z lotniska Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktéry zostal odwolany (art. 3 ust. 11 2 Rozporzadzenia).
Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w mniejszej sprawie zaistniala nadzwyczajna okoliczno$é,
ktorej nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow, ktéra uzasadniala odwolanie lotu
powodki. Pozwany wskazal, iz taka okoliczno$cia bylo ujawnienie sie w silniku samolotu, ktéry miatl wykonaé lot
powddki, uszkodzenia powstatego w zwigzku z wada projektowa silnikoéw, za ktéra to wade odpowiada producent.
Pozwany wskazywal, ze problem z silnikami (...) ma charakter globalny, a producent nie jest w stanie wymienic¢
wszystkich wadliwych silnikow.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, jakoby miala miejsce nadzwyczajna okoliczno$é, ktorej nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, ktora uzasadniala opdznienie lotu powddki.
Przewoznik zdawal sobie sprawe z wadliwosci silnikoéw zainstalowanych w jego samolotach dlugodystansowych
co najmniej od kwietnia 2018 roku, kiedy to pojawily sie informacje o szybszym zuzywaniu sie elementéow
silnika. W ocenie Sadu dlugotrwaly charakter probleméw zwigzanych z silnikami (...) uniemozliwia w niniejszej
sprawie zakwalifikowanie tej okolicznoSci jako nadzwyczajnej. O ile mozliwo$éc¢ taka nalezalo rozwazaé w pierwszych
tygodniach/miesigcach po zasygnalizowaniu tych probleméw przez producentai (...), to nie sposéb uznad¢, iz kwestia
wadliwosci silnikéw i konieczno$¢ przeprowadzenia badan z nig zwigzanych stanowi wystarczajace usprawiedliwienie
odwolywania lotéw po okolo 1,5 roku po opublikowaniu zalecen w tej sprawie.

Sad I instancji zwazyt, iz nie zmienia powyzszej oceny okolicznoéé, iz w niniejszej sprawie przyczyna odwolania lotu
bylo stwierdzenie pompazu silnika, nieobjetego wczes$niejszymi dyrektywami (...). Fakt pojawienia sie kolejnych
usterek w silnikach eksploatowanych przez pozwanego nie sprawia, iz wadliwo$¢ tych silnikéw nalezy postrzegaé jako



okoliczno$é ,nowa” czy nieoczekiwana. W ocenie Sadu Rejonowego ryzyko zwiazane z planowaniem lotéw samolotami
napedzanymi silnikami (...)wpisalo sie juz w ramy dzialalno$ci przewoznika i nie sposéb postrzegaé go w kategoriach
nadzwyczajnej okolicznoSci.

Lot powodki byt lotem innym niz lot wewnatrzwspdlnotowy, a jego dtugo$¢ przekraczala 3.500 km. W art. 7 ust. 1 pkt
¢ Rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku takich lotéw nalezng wysoko$¢ odszkodowania okre$lono na kwote 600
euro i dlatego Sad zasadzil ja od pozwanego na rzecz powodki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 26 wrze$nia 2020 roku, czyli od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie odsetek od
dnia 12 pazdziernika 2019 roku do dnia 25 wrze$nia 2020 roku, uznajac, iz brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek
juz od dnia nastepujacego po dniu planowanego przetom.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac przedmiotowemu
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1lit. b) Rozporzadzenia (WR) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 600 euro tytulem
odszkodowania;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
orzeczenie sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania.

Przy tak postawionych zarzutach apelacji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Poczynione ustalenia znajduja
pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednakze na podstawie tych ustalen Sad I instancji nie
wywiddl trafnych ocen i wnioskow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Uzasadniony zatem okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski nielogicznie, niepoprawne i
niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu narusza reguly swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §
1 k.p.c.) i nie moze sie ostat. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci. Postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie



okreslonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).

Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz Sad
I instancji blednie uznal, iz stwierdzona przez pozwanego wada silnika, nie stanowila nadzwyczajnej okolicznoéci,
ktorej nie mozna byto unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Wskazaé bowiem nalezy, ze opdznienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w
wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071i C 432/07).

Przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Niewatpliwie wada silnikéw (...) zostala wykryta w kwietniu 2018 roku. Niemniej jednak, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezalo wziaé¢ pod uwage, iz niesprawno$¢ ujawniona w dniu 9 pazdziernika 2019 r. byla nowa, zostala
ujawniona podczas inspekcji ultradZwiekowej silnika samolotu. W niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié fakt, iz o
zjawisku pompazu, bedacego wada fabryczng silnika, odniesiono sie po raz pierwszy dopiero w dyrektywie (...) z
dnia 29 stycznia 2020 r. Zadna weze$niejsza dyrektywa dotyczaca wad wystepujacych w silnikach (...) nie dotyczyta
powyzszego zjawiska. Tym samym, pozwany nie mogl przewidzie¢ zaistnienia takiej usterki w silniku. Z tych wzgledow
wade produkcyjna silnika jaka byla przyczyna odwolania lotu (...) nalezalo uzna¢ za okoliczno§¢ nadzwyczajna,
wylaczajaca odpowiedzialnoéé przewoznika za opdzniony lot.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy potwierdzal teze, ze dzialania
przewoznika byly racjonalne. Pozwana powinna stawia¢ na pierwszym miejscu bezpieczenstwo lotu, w sytuacji gdy
przewoznik nie wiedzial z jakiego typu usterka ma do czynienia, nalezalo przyjaé, iz miat on prawo wylaczyé z tego
powodu samolot z eksploatacji. Przewoznik podjal takze wszelkie mozliwe racjonalne érodki stuzace minimalizacji
skutkéw wystapienia niedogodnosci zwigzanej z odwolaniem zaplanowanego lotu. Pasazerka juz nastepnego dnia
poleciala i dotarla do miejsca docelowego innym lotem. W okresie ktérego dotyczy zadanie pozwu, przedsiebrane
przez pozwanego Srodki zwigzane z zaplanowanym lotem nr (...) byly jedynymi mozliwymi do realizacji z punktu
widzenia prowadzonej przez przewoznika dziatalnoéci gospodarcze;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo o czym orzekl na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja powyzszej zmiany, byla takze zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, o
czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



