Sygn. akt XXVII Ca 2833/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko (...) z siedzibg w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt XVI C 241/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) w ten sposob, ze:
w punkecie pierwszym oddala powédztwo;

w punkcie drugim zasqdza od M. B. narzecz (...) z siedzibg w D. kwote 287 zI (dwiescie osiemdziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od M. B. na rzecz (...) z siedzibq w D. kwote 235 zl (dwiescie trzydziesci pieé zlotych)
tytutem zwrotu kosztéow postepowania instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2833/21

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Istotnym dla sporu stron bylo ustalenie, czy powdd rzeczywiscie stawil sie do bramki boardingu, wszed} na poklad
samolotu i odbyl lot za posrednictwem pozwanego z lotniska (...) ((...)) do (...) ((...)).



Powod twierdzil, Ze 17 stycznia 2021r. byl pasazerem obslugiwanego przez strone pozwana lotu oznaczonym kodem
(...), a na skutek opdznienia do portu docelowego dotart z ponad 3 godzinnym opdznieniem. Na te okolicznosé
przedlozyl karte pokladowa (k. 6) oraz potwierdzenie op6znienia lotu (k. 7). Pozwany w odpowiedzi na pozew twierdzil,
ze przedmiotowy lot odbyt sie, lecz bez udzialu powoda. Z wewnetrznego systemu rezerwacyjnego pozwanego nie
wynika bowiem aby powod stawil sie do bramki boardingu we wskazanym czasie. Powyzsze udokumentowane zostalo
wyciagiem elektronicznego systemu pozwanego (k. 35).

Z akt sprawy wynika, ze lot powoda z 17 stycznia 2020 r. mial rozpoczac sie o 21:20 i zakoniczy¢ sie tego samego dnia
0 22:45. Bezspornie samolot przybyl do portu docelowego ((...)) z opéZnieniem tj. 0 22:16 czasu lokalnego. Zasadnie
jednak wskazuje pozwany, ze strona powodowa nie wykazala by powod rzeczywiécie wszedl na poklad tego samolotu.
Pozwany podjal bowiem skuteczng obrone, zalgczajac wydruk z elektronicznego systemu rezerwacyjnego lotu, gdzie
przy nazwisku powoda figuruje oznaczenie (...) (niestawienie sie), co oznacza, ze w momencie wpuszczania pasazerow
na poklad samolotu, pasazer nie stawil sie (k. 124). Dowdd z systemu rezerwacji nie byt spdzniony, bowiem juz w
odpowiedzi na pozew zlozono wydruk rezerwacji i o ile ten zapis rzeczywiscie byl malo czytelny, o tyle przedstawiony
przy apelacji dowod, nie budzil watpliwosci Sad II instancji i mial zasadnicze znaczenie dla ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia.

Karta pokladowa (boarding card), ktéra pasazer otrzymuje podczas odprawy biletowo-bagazowej lub podczas
odprawy online jest dowodem przejScia takiej odprawy, nie oznacza to jednak, ze pasazer stawil sie do kolejnej
procedury podczas ktorej sprawdzane sg karty pokladowe i dokumenty podroézy tj. do wejécia na poklad i faktycznie
odbyt dany lot. Karta pokladowa uprawdopodabnia twierdzenia pasazera, ze byt pasazerem danego lotu, nie zawsze
jednak tak jest. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, by powdd stawit sie na pokladzie samolotu i przedstawil kontr
dowod wyciag z wewnetrznego systemu rezerwacji lotu (...). Jak wskazano przy nazwisku powoda odnotowano (...),
przy nazwiskach innych pasazeréw (...), co potwierdza, ze pasazer wszed} na poklad samolotu i odbyt lot.

Co istotne ani przed Sadem Rejonowym ani w apelacji powdd nie twierdzil, ze tym lotem lecial. W swoich
odpowiedziach ograniczal sie do aspektu procesowego wykazania, ze mial rezerwacje na lot i stawil sie do odprawy
(karta pokladowa), tym samym sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) 261/2004.
Zdaniem powoda, ,ewentualny” brak udzialu w spornym rejsie nie wylacza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
przewoznika lotniczego. Uczestnictwo w op6znionym locie nie jest koniczno$cia warunkujaca zasadno$¢ roszczenia.

Stanowisko to nie jest uprawnione. Zgodnie z brzmieniem cytowanego rozporzadzenia odszkodowanie przystuguje
w przypadku:

- odwolania lotu, na gruncie art. 5 ust. 1lit. c w zwigzku z art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. lub

- op6Znienia lotu, w zwiazku z wykladnia przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07i C-432/07.

W wyrokach tych Trybunal wskazal, ze artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazerow
opo6znionych lotow mozna traktowaé jak pasazero6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotdw poniosg strate czasu
wynoszacg co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Konieczne jest fizyczne odbycie podrozy
przez pasazera, a nie potencjalne opdznienie. Nie mozna zatem méwi¢ o opoZnieniu w przypadku gdy pasazer nie
stawil sie na pokladzie samolotu, ktorego lot sie opdznit. Powdd nie wykazal przy tym, by do miejsca docelowego dotart
i by dotarl tam z op6Znieniem.




Nawet dokonujac prokonsumenckiej, funkcjonalnej wykladni, nalezy stwierdzi¢, ze rola odszkodowania
przewidzianego w przepisach rozporzadzenia, jest rekompensata niedogodnosci i ujemnych konsekwencji
odwolanych i op6znionych lotow, o ktorych jednak nie moze by¢ mowy, gdy pasazer z lotu rezygnuje i nie stawia
sie na pokladzie samolotu. To ze do opdZnienia lotu doszto w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma znaczenia,
warunkiem sine qua non wyplaty odszkodowania, jest dotarcie pasazera, zadajacego odszkodowania, do miejsca
docelowego w terminie pézniejszym (ponad trzy godzinnym) wobec terminu planowanego lotu. Pozwany wykazal, ze
powdd pomimo odbycia odprawy nie stawil sie na pokladzie samolotu, nie byl pasazerem sp6Znionego lotu. Nie moga
wiec mieé zastosowania powolywane przez strone powodowa przepisy Rozporzadzenia (WE) 261/2004 o ryczaltowym
odszkodowaniu za op6zniony lot.

Zasadne zatem sg zarzut apelacji naruszenie zaréwno art. 233 § 1 k.p.c. jak i przepis6w rozporzadzenia (WE) 261/2004.

Z tych powodow Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c., zmienil wyrok i oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, tj. w lacznej
wysokoSci 287 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te to
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 135 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie za czynnoS$ci adwokackie oraz
oplata od apelacji (100 z}).



