Sygn. akt XXVII Ca 2892/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sadowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2021 1., sygn. akt IT C 52/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibga w W. na rzecz S. B. kwote 135 (sto trzydzieSci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2892/21

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym zatem stosownie do art.
50513 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisoOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja podlegala oddaleniu bowiem zarzuty podniesione przez apelujaca okazaly sie
chybione. Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe jako stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad II Instancji podzielil poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjal je za
wlasne.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodne;j
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego.



Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, gdyz wnioski determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, iz oceniajac material
dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., poddal analizie
zebrane w sprawie dowody, a prawidlowo$¢ ich oceny nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98).

Odnoénie zarzutéw dotyczacych zakresu postepowania dowodowego wskazac trzeba, ze decyzja Sadu I Instancji o
nieuwzglednieniu czesci zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych byla trafna. Dowdd z zeznan Swiadka
i dowdd z opinii bieglego nie mogly doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia na korzy$¢ pozwanego z przyczyn
przedstawionych przez Sad I Instancji, ale tez z przyczyn, ktére zostang wskazane ponize;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wskazac trzeba, ze zarzut naruszenia art. 509 kc nie
jest zasadny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka wykazala, ze cho¢ pierwotnie zawarta umowe przelewu
wierzytelnoéci to ostatecznie zdecydowala sie na zawarcie umowy cesji zwrotnej. Dokumenty na te okolicznosé
zostaly przedstawione wraz z odpowiedzia na sprzeciw od nakazu zaplaty. W ocenie Sadu II Instancji zarzuty
podmiotu trzeciego odnoszace sie do wad umocowania 0s6b zawierajacych umowe cesji, w sytuacji gdy strony umowy
nie kwestionujg jej waznoSci, nie moga skutkowaé stwierdzeniem braku legitymacji czynnej. Z przepisu art. 509
§ 1 kc wynika, ze wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Do
skutecznosci przelewu nie jest zatem wymagana ani zgoda dluznika, ani nawet zawiadomienie go o przelewie, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlasciwosSci zobowigzania. Co wiecej umowa przelewu,
poza ustawowymi lub umownymi wyjatkami, nie wymaga formy szczegblnej i moze by¢ skutecznie dokonana
rowniez w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany. W stanie faktycznym sprawy niniejszej przepis art. 511 ke
nie ma zastosowania. Oczywiécie pozwany ma prawo kwestionowaé legitymacje czynng strony powodowej takze
poprzez kwestionowanie skutecznego nabycia wierzytelno$ci, ale wowczas gdy jest w stanie wykaza¢ na przyklad, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz innego podmiotu, albo ze w ogole zbyta nie zostala. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzié trzeba, ze kwestionowanie umowy cesji jedynie poprzez formutowanie zarzutow co do jej
formy nie jest skuteczne dla oddalenia powodztwa.

Przechodzac do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwazy¢ nalezy, ze przewoZnik lotniczy jest
zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie, ze odwotanie lub op6znienie lotu wyniknelo z nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Apelujaca wskazala, ze nadzwyczajna okolicznoécia stanowiaca przestanke egznoeracyjna uchylajaca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewoznika jest uyjawnione uszkodzenie silnika samolotu, ktérym miat odby¢ sie
planowany rejs (nr (...)). W pierwszej zatem kolejnoSci nalezy ocenié¢ czy przedstawiony przez pozwanego material
dowodowy pozwala na zidentyfikowanie (okreslenie rzeczy co do tozsamoéci) samolotu, ktérym mial sie odby¢ lot
na trasie (...) w dniu 11 pazdziernika 2019 roku. W ocenie Sadu Okregowego ta podstawowa okoliczno$¢ nie zostata
wykazana. Dowody z dokumentow przedstawione przez pozwanego zostaly sporzadzone w jezyku angielskim i juz
chocby z tego powodu nie przedstawialy warto$ci dowodowej. Wskazac nalezy, ze obcojezyczne dokumenty, bez
ich przettumaczenia na jezyk polski nie moga by¢ uznane za dowoéd w sprawie. Przepis art. 27 Konstytucji RP
oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90 poz. 999 ze zm.) stanowi
bowiem, ze jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw panstwa jest jezyk polski, a oSwiadczenia skladane
tym organom muszg by¢ dokonywane w jezyku polskim (art. 5 ust. 2 powolanej ustawy). Zatem caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie musi by¢ sporzadzony w jezyku polskim, co obliguje organy do postugiwania
sie thumaczeniami obcojezycznych dokumentéw. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego jest oceniana



na podstawie jego tresci. W interesie strony skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu jest zloZenie
tego dokumentu w formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego. Strona powinna zadbaé
zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski. Przepisy procedury
cywilnej nie zawieraja reguly, zgodnie z ktora kazdy przeklad dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym powinien
by¢ dokonany przez ttumacza przysieglego. Strona moze wiec dokona¢ wlasnego przekladu dokumentu skladanego
w jezyku obcym na jezyk polski. W przypadku, gdy thumaczenie to nie zostanie zakwestionowane przez drugg strone,
a sad orzekajacy nie nabierze watpliwoSci co do wiarygodnosci i poprawnosci przedlozonego tlumaczenia, stanie
sie ono podstawa przeprowadzonego dowodu. Dopiero wéwczas mozna przystapi¢ do oceny dowodu i przyznania
lub odmoéwienia dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Skoro reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
pozwany nie zlozyl dokumentéw w formie umozliwiajacej przeprowadzenie dowodu musi ponie$¢ negatywne skutki
wynikajace z tej decyzji procesowe;.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze dokument majacy wykazaé, iz analizowany lot mial by¢ wykonany samolotem o
znakach rejestracyjnych (...) pochodzi z 19 maja 2020 roku (k. 35). W ocenie Sadu II Instancji udowodnienie tego
faktu powinno nastapi¢ poprzez zlozenie dokumentu sporzadzonego przed datg podrézy, taki tylko bowiem dokument
udowadnialby, ze faktycznie w dniach poprzedzajacych lot konkretny samolot zostal przewidziany do wykonania
konkretnego lotu. Pozwoliloby to na przesledzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy usterka samolotu a odwolaniem
czy opOznieniem lotu. W tym miejscu warto tez wskaza¢, ze w dokumencie znajdujacym sie na karcie 38 znajduje sie
ten sam numer samolotu ale inny numer lotu tj. (...), obejmujacy trase (...), z kolei w innych dokumentach wystepuja
jeszcze inne dane numeryczne. Poddaje to w watpliwo$§¢ prawdziwo$é twierdzenia apelujacego jakoby rejs o numerze
(...) mial by¢ faktycznie wykonany przez samolot o znakach rejestracyjnych (...).

Juz choéby z przyczyn wskazanych wyzej w ocenie Sadu II Instancji pozwany nie uwolnil sie skutecznie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadach wynikajgcych z rozporzadzenia nr 261/2004.

Przechodzac do kolejnej przestanki tj. przeslanki nadzwyczajnych okolicznoéci, wskazaé trzeba, ze jak wyjasnil
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14 preambuly
rozporzadzenia nr 261/04 mimo, ze ustawodawca wspolnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady mogace
wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzdr okolicznoéci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub zrodlo. Jak
wynika z tre$ci wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07,
problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga
stanowi¢, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznos$ci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004”.
Trybunal wyjaénil rowniez, ze ,,okoliczno$¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogéw w zakresie
przegladéw statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,,wszelkie
racjonalne $rodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z
cigzacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia”. Ponadto wskazal, ze do sagdu krajowego nalezy sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktore
powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

W ocenie Sadu Okregowego gdyby pozwany udowodnil (co z przyczyn opisanych wyzej nie nastapilo), ze wada
techniczna, na ktéra sie powolywal, rzeczywiscie zostala ujawniona w samolocie, ktory mial obslugiwaé sporny lot
i to na kilka dni przed planowana podr6za mozna byloby uzna¢, ze okoliczno$ci odwolania lotu przez pozwanego
byly okoliczno$ciami nadzwyczajnymi i stanowily w stosunku do przewoznika lotniczego zdarzenie o charakterze
zewnetrznym, na ktére nie posiadal on wplywu i nie moégl mu zapobiec. Zwazy¢ trzeba bowiem, ze ukryta



wada fabryczna silnika, majaca wymiar globalny, ktéra dotknela przewoznikow lotniczych na calym $wiecie jest
okoliczno$cig o charakterze nadzwyczajnym. Taka sytuacja moze zaburzy¢ wykonanie rozplanowane;j siatki polaczen
w spos6b umozliwiajacy wykonanie zaplanowanego lotu zgodnie z ustalonym terminem. W niniejszym stanie
faktycznym cho¢ udowodniono, ze silniki (...) byly obarczone wadg, co wigzalo sie z konieczno$cia uzyskiwania
zgody producenta na dalsze ich eksploatowanie, to jednak nie udowodniono, ze samolot przeznaczony do obshugi
przedmiotowego lotu byl samolotem o nr (...). Uniemozliwilo to polaczenie przyczynowo - skutkowe przegladu tego
samolotu z opdznieniem w wykonaniu spornego przewozu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil tezy, ze przewoznik
podjal wszelkie mozliwe racjonalne $rodki azeby uniknaé opo6znienia lotu. Oczywistym jest, ze dla przewoznika
obslugujacego rejsy miedzykontynentalne jakim jest (...) S.A. wadliwo$§¢ samolotéw to ogromny problem zwigzany
z koniecznosdcia przeorganizowania dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W okolicznoSciach tej sprawy twierdzenia
podnoszone przez pozwanego nie moga jednak zwalnia¢ przewoznika z odpowiedzialno$ci wobec pasazerow.
Przewoznik musi dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz $rodkow
finansowych, jakimi dysponowal, w sposdéb oczywisty nie mog} - bez po$§wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji, w ktérej zaistniale nadzwyczajne
okoliczno$ci skutkowaly opdznieniem lotu. Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji
stwierdzil, ze na przewoZniku spoczywal ciezar wykazania, ze podjal wszelkie racjonalne $érodki w celu unikniecia
badZ zminimalizowania op6znienia spornego rejsu. W tym miejscu wskazaé nalezy na obowiazujaca w polskim
procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Tymczasem cheac wykazaé powyzsze okoliczno$ci pozwany nie
sprostal ciagzacemu na nim obowiazkowi przedstawienia dowodéw potwierdzajacych prezentowang teze. Pozwany
twierdzil, ze gdy tylko powzial informacje, ze samolot bedzie wylaczony z mozliwo$ci wykonywania lotow poszukiwal
samolotu, ktérym mozna bylo wykona¢ przedmiotowy lot i ostatecznie tak zmienil siatke polaczen by zminimalizowac
skutki stwierdzonej wady silnika. Okazuje sie, ze taka taktyka jest zawodna. Sadowi z urzedu wiadomo, ze wady
w silnikach typu (...) zaczeto ujawnia¢ przed 2016 roku, co wiecej w kolejnych latach przed analizowanym rejsem
ujawniono inne rodzaje wad uniemozliwiajace bezpieczne eksploatowanie samolotéw (...) Przewoznik wiedzial,
ze uzyskanie informacji o wadzie produkcyjnej silnikow okre§lonego typu nie oznacza pewnosci, czy, kiedy i w
ktoérych silnikach zamontowanych w samolotach eksploatowanych przez pozwanego wada ujawni sie i spowoduje
niesprawno$¢ urzadzenia i eksploatowal je nadal. Nie zachodzila konieczno§¢é natychmiastowego wylaczenia z
eksploatacji wszystkich samolotéw wyposazonych w tego typu silniki, a jedynie — zgodnie z instrukcja producenta i
dyrektywami (...) potrzeba prowadzenia inspekcji w celu zbadania, czy w konkretnym silniku wystapila niesprawnosc
uniemozliwiajaca bezpieczne eksploatowanie samolotu. Nie wystarczala jednorazowa inspekcja. Producent zalecil
dokonanie pierwszych badan w terminach okre$lonych w instrukeji, zaleznych od osiagnietych cykli lotu silnika,
a nastepnie powtarzanie inspekcji w ustalonych odstepach czasu. Wiadomo bylo zatem, ze przez dlugi czas czes$c
samolotow bedzie okresowo wylaczana z eksploatacji celem wykonania badan technicznych i tym samym, ze
przedsiebiorstwo nie bedzie przez ten okres dysponowa¢ pelna flotg samolotéw wyposazonych w silniki (...). Mimo to
pozwane przedsiebiorstwo nie ograniczylo siatki polaczen, przeciwnie w tym wiadnie okresie postanowilo zwiekszy¢
oferte lotow obslugiwanych przez (...). Sadowi z urzedu znane sa przyklady dalszego rozwoju polaczen (...), do
ktérych zaliczyé mozna nowe kierunki do U., i tak w 2017 roku otworzono nowy kierunek do N. i L., a w 2019
roku otworzony kolejny nowy kierunek do M.. Dzialania te zapewne nie mogly zminimalizowaé¢ skutkow wylaczenia
samolotow z eksploatacji na czas przegladow. Przeciwnie te decyzje biznesowe zapewne wplynely negatywnie na
mozliwo$¢é wykonywania wszystkich lotow w siatce polaczen przewozZnika, ktéry powiekszajac oferte obstugiwang
samolotami objetymi dyrektywami (...) musiat sie liczy¢ z trudno$ciami, ktére moga z tego wyniknac.

Z tych wszystkich wzgleddw przewozZnik nie wykazal zaistnienia przestanek, ktére uwolnilby go od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za opdZniony lot.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).



